CESKOSLOVENSKO
V ERE UVOLNOVANI
(1953-1969)

ERA ANTONINA NOVOTNEHO

Rok 1953 znamenal zdsadni zlom, nebot smrt J. V. Stalina oteviela nové moznosti vyvoje SSSR, vychodniho bloku i
mezindrodnich vztahi. Kolektivni vedeni v ¢ele s N. S. Chrus¢ovem zastavilo rozbihajici se vlnu dalsich vnitfnich ¢is-
tek ve stdtnim a stranickém apardtu, doslo i k obecnému omezeni politickych represi a propousténi politickych véznu.
Studend vilka sice nezmizela, ale pfinejmensim oslabi mezindrodni napéti v té mife, ze neni nutnd kazdodenni obava o
to, zda konflikt nepfejde do pfimého véle¢ného stietu. Kdyz v roce 1956 na sjezdu Komunistické strany SSSR predne-
se Chrusc¢ov referdt o ,zlo¢inech kultu osobnosti“, v jehoz rdmci je pfizndna nezdkonnost a neopodstatnénost obvinéni
i trest alespon v pripadé vnitrostranickych represi, znamend to pro predstavitele komunistickych stran vyzvu, v niz
se skryvalo obrovské mnozstvi rizik pro jejich moc, rezimy i je samotné osobné. Jak splnit to, na co byli dlouhodobé
zvykli a co jim zachovdvalo funkce, moc i zivot, totiz bez odporu ndsledovat sovétsky vzor s pokud mozno co nejvice
zdtiraziiovanym nadsenim? Jak se pfizpusobit této nové sovétské politice, kdyz by pravé jeji praktikovani mohlo oslabit
a dokonce zpochybnit moc komunistickych stran v sovétském bloku? Je mozné pfiznat zlo¢innost stalinismu, kdyz to
byl zjevné pravé Stalin, kdo dosadil vychodoevropské komunisty k moci?

Ukol vyrovnat se s timto problémem pfipadl v Ceskoslovensku predevsim na Antonina Novotného, jeho? povaletnd
politickd kariéra vyvrcholila ziskem postu v éele KSC (1. tajemnik 1953-68) a posléze i v éele statu (prezident 1957-
68). Pro jeho vzestup az na nejvyssi pozice byla klicovd souhra historickych okolnosti, kdy krétce po sob¢ ndsleduje
Cistka v nejvys$im vedeni strany, vrcholici procesem s R. Sldnskym, a imrti K. Gottwalda. Uvolnilo se tak hned
nékolik vrcholnych funkei, obsazenych nové lidmi, jejichz hlavni kvalifikaci bylo to, Ze se jim podafilo prezit jak tu
st Cistek, jez byla organizovdna ze SSSR, tak i Cistky, jez s nimi byly spojeny, ale vybér obéti byl ddn spise vysledky
tvrdého vnitrostranického mocenského boje. Z toho vyplyvd, ze klicovou dovednosti bylo uméni piezit a nikomu
nevadit, pfi¢emz bylo zcela podruzné, v jaké mife muze byt pasobeni daného jedince piinosné z hlediska myslenek,
programu nebo ¢int. A pravé takovym typem funkciondfe byl i A. Novotny. Nelze ho spojit s Zzidnym programovym
smérem ¢i s konkrétnimi myslenkami, snad s vyjimkou instinktivni snahy vyhnout se jakymkoliv experimentim a tim
i jakymkoliv rizikam.

Odpovédnost za vyvoj v Ceskoslovensku na néj prejde bezprostfedné po Gottwaldové smrti. Prezidentem je sice
zvolen A. Zipotocky a i na zdkladé textu dstavy, jez hovoii o prezidentovi jako o hlavé stdtu, se snazi zaujmout vadéi
pozici, ovSem konzultace se sovétskym vedenim jasné potvrdi dlouhodobé platny fakt, totiz Ze stranickd hierarchie
prevys$uje hierarchii stdtni. Proto lze o celém obdobi mezi Gottwaldovou smrti a ndstupem tzv. prazského jara hovofit
jako o éfe Antonina Novotného, a to nejen z hlediska mocenského, ale i programového, nebot to byl pravé on, kdo
rozhodoval o sméfovani Ceskoslovenska. Tedy spise nesméfovanti, v ndvaznosti na to, 7e ho k moci spiSe nez program
vynesla klientelistickd sit funkcionaf, zpravidla podobné beznizorovych mistrii kariérniho prezivini, jako byl on
sdm.



CESTA KE KRIZI

Pfed Novotnym ov$em stoji celd fada otdzek. Prvni kategorii jsou problémy, které se do tohoto obdobi pfenesly z ob-
dobi ptredchoziho a byly diisledkem stalinizace Ceskoslovenska po nastupu KSC k moci. Nové vedeni musi zaujmout
néjaky postoj k politickym represim, navic s ptihlédnutim ke zméndm, probihajicim v SSSR. Zde se jasné projevuji
typické rysy zptsobu vlddy A. Novotného. Pochopitelné nijak nevystoupi proti sovétské linii, ale zdroven najde cestu,
jak se zméndm bud vyhnout, nebo zmirnit jejich dopady. KSC piijme novy programovy dokument s mnohoslibnym
ndzvem Novy kurs, ktery vsak neobsahuje zddné konkrétni zmény, ani jejich ptislib. Dojde k projedndvini otdzky
politickych procest, ovem se zdvérem v zdsadé potvrzujicim jejich zdkonnost. A kdyZ nakonec v zdvéru 50. let preci
jen za¢nou byt postupné propousténi politicti vézni, déje se tak téméf vyhradné formou amnestie, tedy odpusténim
zbytku trestu, nikoliv cestou rehabilitace, pfehodnoceni samotného rozsudku. Era A. Novotného nakonec nepochyb-
né politické uvolnéni pfinese, ale neni to dusledkem cilené ¢innosti vedeni nebo snad dokonce jeho programu. Spise
je to tak, Ze se zmény nedaji jiz ddle odkladat.

Mezi zdédéné problémy patii i dusledky ekonomickych zmén. Komunistické rezimy vsadily z politickych davoda na
extenzivni rast tézkého pramyslu, jenz byl vaimdn jako nutny zdklad masivniho zbrojeni a pfipravy na nadchdzejici
véle¢ny konflikt. Ovsem v situaci, kdy se ocekdvany véle¢ny stiet nedostavil, neddvalo jiz vitbec zddny smysl dané pre-
ference udrzovat. Pro extenzivni rast chybély zdroje, navic bylo dlouhodobé zfejmé, ze preference tézkého primyslu
brzdi rozvoj jakychkoliv jinych oborti a tim také posiluje problém nedostatku mnoha druhu zbozi na trhu. Pravé tohle
byla vsak oblast, kde nebylo mozné jen pockat, az se feSeni néjak stane samo od sebe, systém stitem vlastnéné a fizené
ekonomiky potlacil vSechny mechanismy, jez by chybéjici politické fizeni a rozhodovani mohly nahradit. A politic-
kému vedeni naopak chybélo vse, co by k efektivnimu fizeni potiebovalo, poéinaje teoretickymi znalostmi a konce
odvahou zavddét jakékoliv zmény. Novotného vedeni spise jen sleduje a registruje existujici a narustajici problémy.

Obecné tedy plati, ze Novotného vedeni se zpravidla vyhybalo jakymkoliv rozhodnym krokiim a ¢innost casto spise
predstiralo. To bezezbytku plati napiiklad o nové tstavé, vydané v roce 1960. Je prezentovana jako naprosto prelomo-
vy dokument, vzdyt hned v preambuli slavnostné oznamuje ,dobudovén{ socialismu“ v Ceskoslovensku. Na zikladé
toho se rozifuje i ndzev staru na Ceskoslovenskou socialistickou republiku a dojde i k razantni zméné stétntho znaku.
Pokud se v$ak podivime na jiné nez symbolické zmény, lze pro charakteristiku dokumentu pouzit spise pfivlastek
paradoxni nez prelomovy. Ty nejdulezitéjsi zmény, jez oznamuje, totiz fakticky nezavddi, ale vlastné jen konstatuje, Ze
k nim jiz doslo v pfedchozim obdobi, tedy v dobé¢ platnosti Gstavy z roku 1948. Lze to nepochybné fici o tzv. vedouci
tloze komunistické strany, kterou, i vzhledem k umisténi doty¢ného ¢lanku v Gvodni &dsti Ustavy, lze chdpat jako
nadrazeni stranického apardtu formdlnimu systému ustavnich instituci. Jde o novinku pouze na trovni otevieného
konstatovani, v praktické roviné tak Ceskoslovensko funguje jiz od roku 1948. Podobné je to s vyhldgenim ,spole-
¢enského vlastnictvi vyrobnich prostiedki® jako jediného pripustného. Eliminace soukromého podnikani, jez z toho
logicky vychdzi, je vsak jiz v zdsadé dokoncena v pribéhu 50. let, tedy pfed vyddnim ustavy.

Typické je i to, Ze novy ustavni dokument se naopak dasledné vyhybal vS§em tématiim, jez bylo tfeba do budoucna
fesit. Nejvyraznéjsi je otdzka postaveni Slovenska a ¢esko-slovenského vztahu v rdmci spole¢ného stdtu. V roce 1945
byl zaveden tzv. asymetricky systém, vytvdtejici vedle obecné ceskoslovenskych instituci i nékteré specificky slovenské.
Tento systém vsak nebyl zdkladem néjaké slovenské autonomie, nebot ani pavodni nepfili$ silné pravomoci sloven-
skym orgdntim nezustaly a Novotného vedeni nemélo viibec v imyslu na tomto stavu néco ménit. Zjevné se vsak pro
Slovéky jednalo trvale o velmi silné téma, které vytvafelo napéti tim vétsi, ¢im zfejméjsi byl osobni preziravy postoj
A. Novotného vici Slovikim. Krom toho mélo Novotného vedeni doslova kostlivce ve skiini v podobé procesu se
»slovenskymi burzoaznimi nacionalisty®, ve skute¢nosti s pfedstaviteli slovenskych komunista, jenz se sice pfipravoval
jiz dtive, ale k jeho uskute¢néni véetné tvrdych trestt doslo az po persondlnich zménach a ndstupu A. Novotného.

K problémtim, s nimiz si stranické vedeni nevédélo viibec rady, patiil i vyvoj v oblasti kultury. I zde dochdzi k po-
stupnému uvolnovdni, ovSem opét neni jeho zdkladem cileny program vedeni, ale spise absence ¢innosti. Kulturni
vyvoj je pro vedouci funkciondfe problematicky a rizikovy v mnoha smérech, ovsem rozhodnost ¢asto chybi i v tiko-
lovéni kontrolniho a represivniho apardtu, coz ve vysledku neznamend obecnou absenci represe, ale fadu mezer, jimiz
se mize smérem k vefejnosti dostat ledasco. Vysledkem je pak proména obecné dostupné kultury, jez opousti ideovd i
formdlni schémata socialistického realismu. V hudbé se stile vice prosazuji dobové mezindrodni trendy, film nebo di-
vadlo je dokonce spoluurcuji, ovéem zptsobem a smérem, z néhoz nemd stranické vedeni Zddnou radost. Nejkritictéjsi
je z hlediska strany situace v oblasti, na jejiz kontrole si nejvice zaklddala, totiz v literatufe. Jiz mezi knihami, vydanymi
v prvni poloviné 60. let, se dokonce objevuji dila, kterd popisuji uddlosti neddvné minulosti z perspektivy, jez by byla
jesté pied nekolika lety zcela nemyslitelnd. K dovrseni vseho sehrdvaji v rimci téchto zmén v literdrnim prostedi velmi
zésadni roli nékdejsi opory rezimu, mladi nadseni stalinisté po¢dtku 50. let, ktefi v mezicase nejen prestali byt aplny-
mi mladiky, ale pfedevsim vychladlo jejich nekritické nadseni a k pochopeni svéta jim prestdvaly stacit zjednodusené



poucky stranickych ideologti. To se vyrazné projevilo v roce 1967 na sjezdu spisovatelt, kde vefejné zaznéla kritika
v potinorovém Ceskoslovensku naprosto nebyvald, véetné upozornéni na naprostou bezcilnost a bezobsaznost stavaji-
ciho rezimu. Velkou vypovédni hodnotu méla i odezva stranického vedeni, jez se ani za této situace k systematickym
represivnim krokim nedokdzalo odhodlat.

,,OBRODNY PROCES“ A ,,PRAZSKE JARO*

Vysledkem necinnosti A. Novotného bylo nakonec vytvofeni hned nékolika skupin v rdmci komunistické strany,
jez s nim nebyly spokojeny. Prvni byli reformni komunisté, at uz jim $lo obecné o néjakou formu sebereflexe a vnitt-
ni obrody komunistického rezimu, nebo predev$im o zefektivnéni hospoddiského systému. Druhou pak slovensti
komunisté, jimz $lo jak o Ustavni zménu éesko-slovenského vztahu, tak v nemalé mife i pfimo osobné o odstranéni
Novotného, u né¢hoz jednim z méla vefejné zndmych ndzorta byl velmi pfeziravy pohled na Slovéky. Touto cestou se
do poptedi déni dostdvaji lidé jako O. Sik, difve mlady nad$eny stalinista, nyni reformn{ komunisticky ekonom, J.
Smrkovsky, pfedstavitel Prazského povstdni, ndsledné aktivni Géastnik komunistického mocenského vzestupu a jesté
pozdéji politicky vézen, G. Husdk, budovatel komunistické moci na Slovensku, pozdéji odsouzeny jako ,burzoazni
nacionalista“, nebo A. Dubcek, veelku nekonfliktni mlady slovensky funkciondf, jehoz persondlni zmény vynesly do
Cela Komunistické strany Slovenska.

Rozhodujici moment nastdvd tehdy, kdyz zalind byt jiz na konci roku 1967 zfejmé, Ze se Novotného klientelistickd
sit rozpadd, nebot jednotlivi jeji ¢lenové nebyli k Novotnému vézdni programem ani silnym osobnim vztahem, ny-
brz pravé jen vidinou osobniho prospéchu, jenz tato vazba nyni prestdvala zaruc¢ovat. Kdyz se pfi své rychlé ndvseévée
nevyslovi jednozna¢né na podporu Novotného ani novy sovétsky viidce L. I. Breznév, chdpou to zastdnci zmén jako
svoleni. Novotny svou situaci akceptuje a za pfislib setrvdni v prezidentské funkci je ochoten odstoupit z veden stra-
ny. Jednou véci je vak odstranit Novotného, cozZ jde najednou snadno, jinym problémem je otdzka, kdo by ho mohl
nahradit. Proti Novotnému totiz stoji riizné skupiny nespokojenych, ale nejsou seskupeni tak, aby méli jasnou vadéi
postavu, pfipravenou prevzit moc a odpovédnost. Tak dojde nakonec k tomu, Ze je v lednu 1968 zvolen vedenim jako
kompromisni kandiddt dosavadni pfedseda KSS Alexander Dubdek, jenz se teprve postupné stdvd symbolem reforem.

Touto persondlni zménou se daly véci do pohybu. Reformné zaméfeni komunisté se chopi ptilezitosti a zacne se vy-
tvaret zékladni program pldnovanych zmén, jenz oznaluje vedeni zastfesujicim pojmem ,socialismus s lidskou tvari.
M4 jit o nékolik rovin zmén, jejichz podstatou je reforma socialismu se zachovdnim jeho zdkladnich znaka, tedy pfe-
dev$im moci komunistické strany a stdtem vlastnéné ekonomiky. Podstatou ov§em md byt funkéni systém, prindsejici
obc¢antim z ekonomického a socidlniho hlediska takové vyhody, Ze nebude nutné vynucovat loajalitu prostiednictvim
represi a ndtlaku. Toho mélo byt dosazeno omezenou aplikaci trznich prvka v socialistické ekonomice, tak, aby vidi-
nou mozného vyssiho vydélku byli motivovdni jak celé podniky, tak jednotlivci v nich. Mimo tento rdmec je nastolena
i, zvldse¢ pro Slovdky zcela zdsadni, otdzka stdtopravniho postaveni Slovenska a piipadné federalizace statu. Krom toho
dojde i k dal§im persondlnim zméndm, nastupuje viceméné novd vldda pod vedenim O. Cernika a nakonec je pod
vefejnym tlakem donucen A. Novotny odstoupit i z funkce prezidenta, kde je nahrazen L. Svobodou.

U vefejnosti se piislib zmén setkal s pozitivnim ohlasem, zvldst¢ kdyz doslo na konkrétni kroky, jako bylo faktické
zru$eni cenzury, jez otevielo v médiich fadu do té doby tabuizovanych témat, nebo ustaveni rehabilita¢ni komise, kterd
méla poprvé opravdu zhodnotit zdkonnost politickych procest 50. let. Zaroven evidentni rychlé uvolfiovani poméra
ve spole¢nosti vzbudilo rozmanité nadéje, projevované vlastni aktivitou, zaplnovanim prostoru, dfive monopolizova-
ného komunistickou stranou. Tak je politicky Zivot obohacen o populdrni vefejné diskuse, ale také o snahy o vytvoreni
¢i obnoveni nekomunistickych stran (socidlni demokracie, Klub angazovanych nestranikt). Do diskuse o represich
se zapojovali samotni politi¢ti vézni a pojmenovdvali Casto i konkréeni viniky. Své vefejné aktivity obnovi cirkve ¢i
skautské hnuti. A jakkoliv tito aktéfi spojovali svou ¢innost s reformami, spusténymi vedenim KSC, nelze fict, 7e by
z nich toto vedeni mélo néjakou radost. S fadou z nich vyslovené nesouhlasi, ovSem neochota ¢i neschopnost sdélit
vefejnosti, Zze uvolnovdni bude mit jisté meze, uréované privé stranickym vedenim, je zdrojem urcitého vnitfniho
napéti v prazském jaru, napéti, jehoz existenci si velkd ¢dst vefejnosti pravdépodobné neuvédomovala, ptipadné jeho
disledky mylné interpretovala. Proto kdy? je v dubnu 1968 vydan Akéni program KSC, slibujici z pohledu reformisti
demokratizaci, v $ifi, s niz maji jiz néktefi konzervativnéj$i ¢lenové vedeni problém, je ¢dst vefejnosti naopak zkla-
mand, nebot ¢ekala vic a netus, Ze vysledek neni ani tak dusledkem tézkého tlaku konzervativei, jako spis projevem
nerozhodnosti reformarort. Proto se s napétim &ekd, kam KSC nasméruje mimotddny sjezd, napldnovany na pocitek
Z4H.



INTERVENCE

V priabéhu 60. let prochdzel zietelnymi a vyznamnymi proménami i Sovétsky svaz a nemald ¢dst z nich souvisela
s odvoldnim N. Chrusc¢ova, jenz je nahrazen L. Breznévem. Sovétské vedeni povazovalo trvale za samozfejmé privo
jakymikoliv prostiedky zasahovat do vnitfniho vyvoje socialistickych stdta. I za Chruscova byla suverenita stdti sovét-
ského bloku pouze teoretickd, coz kromé fady dal$ich situaci ukdzal predev$im tvrdy zdsah sovétské armady v Madar-
sku v roce 1956 v reakci na prili$ radikalni diskuse o destalinizaci, jehoz vysledkem bylo nejen nékolik tisic obéti, ale
i poprava predsedy vlidy I. Nagye. Navic po Chrus¢ovové odvoldni dojde v SSSR ke zfetelnému vnitropolitickému
ochlazeni a utlumeni i téch nejmirnéjsich diskusi a tivah o moznych proméndch fungovdni stitu a spole¢nosti. V tom-
to kontextu se samozfejmé nabizela otdzka, zda je vitbec mozné, aby sovétské vedeni ponechalo dynamické reformni
hnuti v Ceskoslovensku bez odezvy, pfipadné jakou formu miie tato sovétskd reakce mit.

Na samotném poédtku je ziejmé, Ze si zastdnci zmén uréitou zdvislost na sovétském ndzoru uvédomuji, ovsem to, Ze
Breznév dd ve vztahu k pddu Novotného najevo urcitou benevolenci, je chdpdno zvldsté vefejnosti snad az jako projev
sovétského nezdjmu o vyvoj v Ceskoslovensku. S nartistajicim tempem zmén byl viak pravdou pravy opak. Zménami
v Ceskoslovensku se citily byt ohrozeny viechny rezimy komunistického bloku, predeviim proto, Ze jejich vytvifeni
podle jednotného modelu vedlo k obavdm z dusledkt zmén v jednom z nich, z toho, zda nebude fungovat jako uréity
piiklad, jehoz nisledovini budou pozadovat reformn{ hnuti i v dalsich stitech. Proto kritika vyvoje v Ceskoslovensku
rozhodné nebyla jen zdleZitosti sovétského vedeni, naopak nejostiejsimi kritiky jsou opakované komunisticti vadci z
dalsich zemi bloku. Vycitali vedeni KSC pfedevsim uréité uvolnéni mocenského monopolu, symbolizované jednak
neuplatnovinim cenzury, jednak stile rostoucim mnozstvim aktivit vefejnosti, jez nebyly nijak reguloviny vedenim
strany. Za dikaz toho, Ze se situace vedenti jiz zcela vymkla z rukou, prohlasovali petici L. Vaculika 2000 slov. Parado-
xem je, %e tento text sice vyzyval obéany k vétsi vlastn{ aktivité, oviem pravé na podporu reformntho proudu v KSC,
nikoliv proti komunistické strané. I to vak stacilo, pfi¢emz je otdzkou, zda problém byl jen ve zmiriovaném uvolnéni
mocenského monopolu, nebo zda ostatni komunistické vidce spiSe désila prévé moznost tspéchu prazského jara,
zalozeného na redlné podpote reformné orientovaného vedeni strany.

Jiz v bfeznu je na prvni schtizce k situaci v Ceskoslovensku vedeni KSC silné kritizovdno, s vyslovnym zdiraznénim,
v jaké mife vnimaji komunisti¢ti vadci cely problém nikoliv jen jako otdzku vyvoje v jednom stdté, nybrz jako riziko
pro stabilitu a soudrinost celého bloku. Vedeni KSC je opakované vyzyvano k zastaveni zmén, obnoven{ cenzury a
omezeni vefejné diskutovanych témat, Gkoly a zdvazky z téchto schuzek vsak neplni. Ocitd se totiz pod dvojim tlakem.
Opacnym smérem tlaci vyvoj ¢eskoslovenskd vefejnost, jez se Dubdekovu vedeni odvdécuje nefalSovanou podporou a
nehranymi projevy obdivu, coz je stav, jenz by podle vseho po opétovném utuzeni asi pfilis dlouho netrval. Vedouci
predstavitelé KSC tak nedokd?f najit feseni, protoze za feSenf asi jen téZko mizeme oznacit rozhodnuti jedné z kli¢o-
vych schiizek se radéji neziicastnit viibec.

Kromé politickych problému vedlo Sovéty ke zvazovéni vojenského feseni jesté jedno téma. V ndvaznosti na kubdn-
skou raketovou krizi v roce 1962, kdy se ukdzala praktickd nepouzitelnost vojenské doktriny masivniho jaderného
ttoku v situaci, v niZ ani jedna ze stran nebyla ochotna zahdjit jadernou vilku, se sovétské vedeni rozhodlo prejit na
strategii hypotetickych mensich jadernych ddert, doplnénych masivnim postupem konvenénich vojsk. To ov$em
vyzadovalo pi{tomnost sovétskych jednotek pfimo u linie budouciho konfliktu, tedy na Gzemi stdtd, hranic¢icich se
zdpadem, véetné Ceskoslovenska. Jiz pred rokem 1968 se viak eskoslovenské vedeni dohodé o umisténi jednotek
sovétské armady vyhybalo a za prazského jara se na tomto ptistupu mnoho nezménilo. V 1ét¢ 1968 dojde v CSSR ke
cviceni vojsk Var$avské smlouvy, pfi¢emz sovétské jednotky sviij odchod bez zdivodnéni oddaluji. To vyvolavd obavy,
zda to nenf zpusob, jimz si sovétskd strana chce pobyt armddy na ¢eskoslovenském tizemi vynutit. Ve skute¢nosti vsak
jejich pfitomnost a pohyb byl soucdsti plinovdni mnohem masivnéjsi vojenské intervence.

Ta zacala v noci z 20. na 21. srpna 1968 a kromé sovétské armddy se ji Ucastnily i jednotky z Polska, Bulharska,
Madarska a NDR. Uzemi Ceskoslovenska je velmi rychle obsazeno, ¢eskoslovenskd arméda na zdkladé rozhodnuti
vedeni neklade zddny odpor, ovsem akce okupacnich vojsk vedla k obétem na Zivotech civilista.



PRECHODNE OBDOBI A NASTUP NORMALIZACE

Pavodni pldn interventt byl pfipraven na zdklad¢ zkusenosti z Madarska v roce 1956. Jeho souddsti bylo pfeddni tzv.
zvacich dopist, v nichz po pfedchozi dohodé¢ zddali konzervativni ¢lenové stranického vedeni Sovétsky svaz o zdsah
proti kontrarevoluci. Tim mél byt jednak legalizovdn vojensky zdsah, jednak vymezen okruh politikd, jimz okupacni
sily predaji moc. Tato konzervativni skupina vsak naprosto selhala, nebot se ukdzala jako organiza¢né zcela neschopnd.
Proto musi Sovéti zménit strategii a vynutit si zpétnou legalizaci intervence od dosavadnich ¢eskoslovenskych pred-
stavitel®, keeff byli hned na pocdtku zat¢eni a ndsledné odvezeni do Moskvy. Podstatou dohod, oznacovanych jako
moskevské protokoly, je legalizace vstupu i dlouhodobého pobytu intervenénich vojsk a zdvazek revize pldnovanych
reforem, tedy jejich faktické zastaveni. Vétsina predstavitelt prazského jara se podvoli a mohou tak zistat ve svych
funkcich, coz plati i pro nejvyraznéjsi symbolické postavy, A. Dubdeka v &ele strany, predsedu vlddy O. Cernika i
prezidenta L. Svobodu. Toto pfechodné obdobi vsak netrvd pfili§ dlouho. Kli¢ovd zména pfichdzi na jafe 1969, kdy
je Dubéek v Cele strany vystfiddn dfive proreformnim G. Husdkem, jenz se, i s ohledem na to, Ze po odvoldni L. Svo-
body zaujme i post prezidenta, stane jednim z hlavnich persondlnich symbolt nastupujici obdobi, jez sami jeho tvirci
oznacili pojmem normalizace.

Z reforem prazského jara se realizuje pouze federalizace, nebot v systému jednomyslného hlasovdni nehraje systém
statnich instituci pfili§ podstatnou roli. Postupné se navraceji represe, ne uz sice se stalinistickou intenzitou a $ifi, ale
spise jako vSudypfitomnd trvald hrozba existencniho ohrozeni. Systém se uzavie pred jakymikoliv zménami, obsaho-
vymi i persondlnimi. Tim se stejné jako vétsina ostatnich komunistickych rezimt v Evropé pfizptisobi chdpdni svéta i
politiky, které v SSSR jiz dfive prosadil L. Breznév. Tyto rezimy bez vize a obsahu pak uz jen smétuji k fyzickému konci
svych predstaviteltl a svému vlastnimu zhrouceni, k némuz dojde v rychlé vlné na konci 80. let.

MEZINARODNI VYZNAM PRAZSKEHO JARA A INTERVENCE

S tim souvisi i velky mezindrodni pfesah vyznamu prazského jara. Komunistické vidce jeho osud naudil, ze vlast-
ni aktivita pfedstavuje prilis velké riziko negativni reakce ze SSSR, ¢imzZ pravdépodobné doslo k urychleni kolapsu
komunistickych rezimi, zakonzervovanych v nefunk¢nim modelu. Zdroven to mélo zdsadni dopad i na mezindrodni
komunistické hnuti, tedy i na komunistické strany a jejich pfiznivce ve stitech, kde komunisté mocensky monopol
neziskali. Cast téchto komunistti sleduje vyvoj v Ceskoslovensku se sympatiemi, nebot doufaji, Ze se podaii komuni-
sticky model stdtu zbavit potfeby represi pro jeho udrzovani. K tomu vsak nedojde a tvdfi v tvdf intervenci najednou
mizi jednota komunistického hnuti a jeho postoju. Si¥f se pocit hluboké deziluze, nebot SSSR jako centrum a vzor
komunisti ukdzal intervenci absolutni bezobsaznost vlastni politiky. Presné feceno ukdzal absenci jakychkoliv ideji
v politice, jejiz jedinou podstatou je udrzeni absolutni moci komunistické strany a absolutni kontroly nad stity vy-
chodniho bloku ze strany SSSR. Pro mezindrodni komunistické hnuti to znamend vétsi rinu nez spory o destalinizaci.
Tam doslo sice k rozétépeni na dva tdbory, jeden stéle fizeny Moskvou a druhy, jenz se kolem sebe snazil vybudovat
Peking, ale oba se mohly tvéfit jako ti pravi komunisté. Naproti tomu srpnovd intervence mezindrodni komunistické
hnuti fizené Moskvou odhalenou priazdnotou nadobro rozpustila. Zbyl jenom blok stdti1 a i ten pouze docasné.



