MILETSKA SKOLA
7. - 6. STOLETI PR. N. L.

Thalés

"Vétsina téch, kdo se prvni obirali filosofii, myslila, ze poc¢dtky vSech véci jsou jen v podobé hmoty.
Nebot to, z ¢eho jsou vSechny véci a z ¢eho na poc¢dtku vznikaji i do éeho na konci zanikaji, pfi ¢emz
trvd podstata a méni se jen ve svych stavech, to nazyvaji prvkem a pocdtkem jsoucna. Proto se
domnivaji, Ze ani nic nevznikd, ani nic nehyne, jelikoz stédle trvd takovd podstata. ... Poéet a povahu
takového pocdtku neuvddéji ovSem vsichni stejné. Thalés, ptivodce takovéro filosofie, fikd, ze je to voda;
proto také hldsal, Ze zem¢ lezi na vodé. Tuto domnénku snad cerpal z pozorovéni, Ze se vie Zivi vlhkem
a ze z ného vznikd a jim se zivi i teplo — a z ¢eho vse vznikd, to je jeho pocdtkem."

"Svét je plny boht."

Anaximandros

Anaximandros prohlasil neomezené (APEIRON) za poédtek a zdkladni prvek jsoucna; prvni zavedl toto
jméno ,pocitek“ (ARCHE). Rik4 pak, 7e to neni ani voda, ani 74dny z takzvanych 7ivla, nybrz jakdsi
jind neomezend ptirozenost, z niz vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich. ,A z ¢eho véci vznikaji, do
toho téZ zanikaji podle nutnosti, nebot si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a trest podle uréeni
casu.“ Takto to fika slovy ponékud bésnickymi.

Pravil, Ze neomezené je vé¢né a nestdrnouci a ze obsahuje vSechny svéty.

Anaximenés

Prohlésil vzduch za poédtek jsoucna, nebot z ného vse vznikd a do né¢ho se zase rozkldda. ,,Jako nase
duse®, pravi, ,jsouc vzduchem ndm vlddne, tak dech a vzduch objimd cely svét.“

Pravil, Ze je po¢dtkem neomezeny vzduch, ze z ného vznikd, co jest, co bylo, co bude, bozi i bozské véci
a ze ostatni vznikd z potomstva vzduchu: kdyz je zcela stejny, je neviditelny, ale ukazuje se chladem,
teplem, vlhkem a pohybem. A stéle se hybd, nebot kdyby se nehybal, neménil by se tolik, kolik se méni.

tézky: aky je spolecny problém milérské skoly:
Ot4 Jaky je spolecny problém milétské Skoly?
Jak tento problém resi jeji jednotlivi élenové?



PYTHAGORAS
Asl 580-500 PR. N. L.

,P. pravil, Ze se Zivot podobd shromdzdéni pfi hrich. Jako tam jedni pfichdzeji, aby zdvodili, druzi za
obchodem a tieti, nejlepsi, jako divéci, tak se v Zivoté rodi jedni, lidé otrocti, jako lovci sldvy i bohatstvi
a druzi, filosofové, jako lovci pravdy.”

,Filosofii pojmenoval prvni P. a sebe nazval filosofem .., nebot pry 7ddny ¢lovék neni moudry, jenom
bah.“

,P. prvni nazval souhrn vieho svétem (KOSMOS) podle pofddku v ném.*

,Zd4 se, ze si P. nade vSechno vézil nauky o cislech, pfipodobnoval vSechny véci k ¢islam.

Otizky: Co je tikolem filosofie?
Najdeéte souvislost mezi Pythagorovou filosofti a milétskou skolou.

HERAKLEITOS
ASI 550-480 PR. N. L.

7 <«

»Povaha véci se rdda skryva.
,Ohen je zdkladnim prvkem, vée je obménou ohné a vée se déje zfedovanim a zhustovdnim ... VSechno
se déje v protive a vée tece jako feka, vie je ohraniceno a jeden je svét. Vznikd z ohné a opét je spalovdn
v urcitych obdobich stiidavé po cely vek, déje se tak podle sudby.”

»Lento svét, tyz pro véechny, nestvoril Zddny z bohu ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude vééné zivym
ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry.*

LPravi tusim H., Ze vSechno prechdzi a nic netrvd, a pfirovndvaje véci k toku feky, fikd, Ze bys
nevstoupil dvakrit do téze feky.”

»H. fikal, Ze protivné se shoduje a Ze z neshodného je nejkrasnéjsi harmonie.”

» Totéz je zivé a mrevé, bdici a spici, mladé a staré, nebot toto zménivsi se je onim a ono zase zménivsi se
je timto.*

,Je tieba védét, ze je boj (vSem) spolecny, ze pravo je svirem a ze se vSe déje ve svaru a podle nutnosti.“

Otizka: Najdeéte souvislost mezi Hérakleitovou filosofii a milétskou skolou.



SOKRATES
469-399 PR. N. L.

I. ,Sdm vidy rozmlouval o tom, co se tykalo clovéka, a zkoumal, co je bezboiné a co zbozné, co je
krasné a co osklivé, co je spravedlivé, co nespravedlivé, co je to rozumnost a co $ilenstvi, co je state¢nost
a co zbabélost, co je stdt, co je stdtnik, co je to vldda nad lidmi a co je vlddce. O téchto vécech se tedy
poustél do hovoru a o jinych, jejichz znalost podle jeho ndzoru ¢ini lidi dokonalymi a jejichz neznalost
opraviiuje k oznaceni téch, keefi je neznaji, jako otrocké povahy.* JRikal, ze spravedlnost a kazda jind
ctnost je védéni. Vsechno spravedlivé a kazdd jind forma cinnosti zaloZend na ctnosti je podle ného
krdsnd a dobrd; kdo zn4, co je krdsné a dobré, nemuze ddt ni¢emu jinému prednost, a naproti tomu kdo
to neznd, nemuze nic krdsného a dobrého délat, a i kdyZ se o to pokusi, udéld to Spatné. A protoze se
spravedlivé jedndni a véechny ostatni krdsné a dobré ¢innosti uskute¢nuji prostfednictvim ctnosti, je pry
ztejmé, Ze spravedlnost a kazdd jind ctnost je védéni.”

(Xenofén: Vzpominky na Sékrata)

Otizky: Jak se zdkladni téma a problém Sékratova mysleni odlisuje od presokratiki?
Co je podle Skrata cilem lidského Zivota?
Jak lze tohoto cile dosihnout?

II. ,J4 vés, Athénané, ctim a miluji, budu v$ak poslouchat vic boha ne7 vés, a dokud budu dychat a
dokud budu s to, nepfestanu filosofovat a vds napominat a kazdého z vis, kohokoli potkdm,
upozortiovat svym obvyklym zptsobem na toto: Drahy ptiteli, jsi Athénan, piislusnik obce nejmocnéjsi
a nejproslulejsi moudrosti a silou, a ty se nestydiS starat o to, abys mél co nejvice penéz, sldvy a cti, o
rozum vsak, o pravdu a o dusi, aby byla co nejlepsi, se nestard$ a nepecujes? A bude-li n¢kdo z viés
odporovat a tvrdit, ze se o to stard, nepropustim ho hned a neodejdu, nybrz budu se ho vyptdvat a budu
ho zkoumat a budu se s nim pfit, a jestlize shleddm, Ze nemd ctnosti a Ze to jenom tak fikd, vyétu mu,
ze si véci nejvzdcnéjsich nejméné ceni a horsich vice. A to budu délat kazdému, koho potkdm, mladému
i starému, cizinci i obcanu, spiSe v§ak obéaniim, ponévadz jste mi rodem blizs$i. Nebot dobfe vézte, ze
mi tak kdZe bth, a j4 myslim, Ze se vdm ve vasi obci jesté nikdy nedostalo vétsitho dobra, nez je tato ma
sluzba bohu. Nebot nic jiného nedéldm, chodé mezi vimi, nez ze premlouvdm mladé i staré, aby
nepecovali dfive ani usilovnéji o télo ani o penize nez o to, aby duse byla co nejlepsi, fikaje: Dusevni
dokonalost nepochdzi z bohatstvi, nybrz z dusevni dokonalosti bohatstvi a vSechny lidské statky v Zivoté
soukromém i vefejném. Jestlize takovymi fe¢mi kazim mlddez, pak by oviem takové feci byly skodlivé.
Tvrdi-li vSak nékdo, Ze vedu jiné feci nez takové, lZe. A tak bych mohl jenom fici: Poslechnéte,
Athénané, nebo neposlechnéte a osvobodte mne nebo neosvobodte, vézte vsak, Ze nebudu jednat jinak,
ani kdybych mél stokrdt zemfit!

(Platén: Obrana Sékratova)

Otizky: Co je cilem lidského Zivota, neni-li dokonalé pozndni piné dosazitelné?
Na Eem Sokratés zaklddd svou obhajobu?



PLATON
427-347 PR. N. L.

Ustava

I. Mytus o jeskyni

Sékratés: A nyni predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou timto podobenstvim. Pomysli si
lidi jako v podzemnim obydli, podobném jeskyni, jez md ke svétlu dlouhy vchod zsifi celé jeskyné; v
tomto obydli jiz od détstvi ziji spoutdni na nohou i na $ijich, takze zdstdvaji stdle na témz misté a vidi
jediné dopfedu, ale nemohou otdéet hlavy, protoze jim pouta brani; vysoko a daleko vzadu za nimi hofi
ohen a uprostfed mezi ohném a spoutanymi vézni je nahofe pfi¢ni cesta, podél niz si mysli vystavénou
zidku na zpusob prepédzek, jaké mivaji pred sebou kejklifi a nad kterymi ukazuji své kousky.

Glaukén: Dobte.

Sékratés: Mysli si pak, ze podél této zidky chodi lidé a nosi véelijaké ndfadi, pfe¢nivajici nad zidku, také
podoby lidi a zvifat z kamene i ze dfeva i vSelijak vyrobené, pficemz jedni z nosict, jak se podobd,
mluvi, druzi pak mléi.

Glaukén: Divny je ten tviij obraz a divni véznové.

Sékratés: Podobni ndm, nebot takovi lidé jisté by nevidéli ze sebe samych ani ze svych druht néco vice
nez stiny, vrhané ohném na protéjsi sténu jeskyné.

Glaukoén: Jak by také uvidéli, kdyz jsou nuceni drzet po cely zivot hlavu bez hnuti?

Sékratés: A co predméty, nosené podél zidky? Nevidéli by z nich prévé tolik?

Glaukén: Ovsem ze.

Sékratés: A kdyby mohli ve spolek rozmlouvat, jisté by myslili, Ze témi jmény, které ddvaji tomu, co
pted sebou vidi, oznacuji skutecné predméty.

Glaukén: Nutné.

Sékratés: A coz kdyby to vézeni odriZelo od protéjska i ozvénu? Kdykoli by promluvil nékdo z
pfechdzejicich nosica, nemyslis, ze by poklddali za pivod toho hlasu jediné prdvé ten pfechdzejici stin?
Glaukén: Pti Diovi, dozajista.

Sékratés: U takovych lidi, d¢l jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez stiny téch umélych
véci.

Glaukén: Docela nutné.

Sékratés:Nuze pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyprosténim a vylé¢enim z pout a nerozumnosti,
kdyby se jim ho pfirozené dostalo, a to takto. Jeden z nich je vypro$tén z pout a pfinucen nédhle vstdt a
otodit $iji a jit a hledét vzhuru ke svétlu. Z toho vieho by citil bolest a pro mzitky v ocich nebyl by
schopen divat se na ony pfedméty, jichz stiny tenkrdte vidél; co by asi fekl, kdyby mu nékdo tvrdil, Ze
tenkrdte vidél jen preludy, nyni vSak Ze zfi sprdvnéji, jsa mnohem blize skute¢nosti a obrdcen k
pfedmétim skute¢néjsim, a kdyby ho nutil, ukazuje mu na kazdy z pfedchdzejicich predméti,
odpovidat na otdzku, co to je? Nemyslis, Ze by byl v nesndzich a domnival se, ze véci, které tehdy vidél,
byly pravdivéjsi nez ty, které mu jsou nyni ukazovdny?

Glaukén: Mnohem pravdivéjsi.

Sékratés: Nuze a kdyby ho docela nutili hledét do svétla samého, ze by ho bolely o¢i a Ze by se obracel a
utikal k tomu,na¢ se dovede divat, a mél za to, Ze toto je vskutku zfetelnéjsi, nez co se mu ukazuje?
Glaukén: Tak jest.

Sékratés: Kdyby pak jej nékdo odtamtud nésilim vlekl tim drsnym a piikrym vychodem a dfive ho
nepustil, az by ho vyvlekl na svétlo slunecni, zdali pak by pfi tom vleceni netrpél bolesti a nevzpouzel se,
a kdyz by pfisel na svétlo, zdali pak by jeho o¢i, zalité zdt{, mohly vidét néco z toho, co by mu nyni bylo
jmenovéno skute¢nym svétem?

Glaukoén: Jisté ne, aspon ne hned.



Sékratés: Ano, myslim, ze by potieboval si zvyknout, kdyby chtél uvidét, co je nahofe. A nejprve by
ziral nejsndze na stiny a potom na obrazy lidi i ostatnich pfedmétu, zrcadlici se na vodnich plochéch,
pozdéji pak na ty pfedméty samy; déle pak by snesl pohled na télesa nebeskd a na samu oblohu snize v
noci, kdyby se dival na svétlo hvézd a mésice, nez ve dne na slunce a slune¢ni svétlo.

Glaukén: Jak by ne?

Sékratés: Kone¢né pak, myslim, byl by s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho obrazy ve vodé nebo na
néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sobé na jeho vlastnim misté, a aby se podival, jaké je.

Glaukén: Nutné.

Sékratés: A potom jiz by si o ném ucinil dsudek, Ze ono je, co zplsobuje ro¢ni pocasi a ob¢h rokia a
vSechno spravuje ve viditelném svété a Ze je néjak pivodcem i vSeho toho, co vidéli tam dole.

Glaukén: Patrno, Ze by k tomu potom dosel.

Sékratés: A coz kdyz si vzpomene na své diivéjsi obydli a na taméjsi veédéni a tehdejsi své spoluvézné,
nemysli$ ze by sdm sebe poklddal za $tastného pro tu zménu, onéch pak by litoval?

Glaukén: Ba jisté...

Sékratés: Uvaz i toto, dél jsem. Kdyby takovy ¢lovek sestoupil nazpét a posadil se na totéz misto, zdali
by se mu o¢i nenaplnily tmou, kdyz by nihle prisel ze slunce?

Glaukén: Ba jisté.

Sékratés: Tu pak kdyby zase musil posuzovat ony stiny o zdvod s onémi, keefi zistali stéle vézni, dokud
md mzitky pred o¢ima a dfive nez by se mu o¢i uklidnily - a toto zvykdni by netrvalo zrovna kratce -
zdali pak by nebyl k smichu a zdali by se o ném nefikalo, Ze pfisel z té cesty nahoru se zkazenym zrakem
a ze to nestoji ani za pokus chodit tam nahoru? A kdyby se n¢kdo pokousel je vyprostovat z pout a vést
nahoru, zdali pak by ho nezabili, kdyby ho néjak mohli rukama uchopit a zabit?

Glaukén: Dozajista.

II.

Sékratés: Tento tedy obraz, mily Glaukéne, pfipojme cely k tomu, co bylo fe¢eno nahofte: prostor,
jevici se zraku, jest jako ten zaldfni pfibytek a svétlo ohné v ném hofictho je sila slunce. K tomu
poklddej vystup nahoru a divdni se na véci nahofe za vzestoupeni duse do pomyslné oblasti a nechybis se
mého minéni, kdyz si je prejes slySet. Bah sdm vi, zdali jest pravdivé. Nuze, jak jd to vidim, jest to tak:
v oboru pozndni spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyz vsak jest spatfena, jest o ni souditi,
ze ona jest vSemu puvodcem. Vieho pravého a krdsného, nebot i ve svété viditelném zrodila svétlo a jeho
pdna, slunce, i v oboru pomyslném, kde jest sama pani, poskytla lidem pravdu i rozum. Musi ji spatfit
ten, kdo chce rozumné jednat, at v soukromi, at v obci.

Otiézky: Co je skutecné?
Jak jsou ddna mordlni pravidla? Co je méritkem lidského jedndni?
Je svét v podistaté dobry, nebo zly? Kde se bere opak?
Jaky je vztah clovéka a Fddu?



TOMAS AKVINSKY
1225-1274

I. Suma proti pohanim

V tom, co vypoviddme o Bohu, jsou dva druhy pravdy. O Bohu jsou totiz pravdivé mnohé véci, keeré
ptesahuji veskerou schopnost lidského rozumu, napfiklad ze Bih je trojjediny. Jsou vsak také mnohé
véci, které jsou poznatelné samotnym rozumem, napiiklad ze Buh jest a ze Bih je jeden a jiné takové
véci, jak to také ukdzali filosofové ve svych tivahdch o Bohu, pfi ¢emz je vedlo svétlo pfirozeného
rozumu.

II. Theologick4 suma

Clanek II. Zda lze dokazovat, %e Btth jest

Ve druhém ¢lanku se postupuje takto. Zd4 se, Ze to, ze Biih jest, nelze dokazovat. Ze Bih jest je ¢lanek
viry; co je vSak ldsti viry, nelze dokazovat, protoze diukaz vede k védéni, kdeito vira je o vécech
nezfejmych, jak plyne z apostolova listu k Zidtim, kap. 11. Ze Bith jest nelze tedy dokazovat.

2. ddle: prostiedkem dokazovini je, ¢im co jest, ale 0 Bohu nemtizeme védét, ¢im jest, nybrz jenom ¢im
nenf, jak fikd Jan z Damasku; takze nemtiZzeme dokdzat, ze Biih jest.

3. dile: kdyby se dokazovalo, ze Buh jest, bylo by to mozné jen z jeho ucinkd. Jeho dlinky vSak s nim
nejsou souméfitelné, protoze on je nekoneény a Ucéinky konecné. A kone¢né k nekone¢nému neni
v74dném poméru. A protoze pfi¢ina se nedd dokdzat z nesouméfitelného ucinku, zdd se, Ze nelze
dokazovat, ze Bih jest.

Proti tomu vsak jest, co fikd apostol v listu k Rimantim: ,Neviditelné véci Boi lze poznat a nahlédnout
skrze to, co je stvofeno.“ Tak by to v§ak nemohlo byt, kdyby se z jeho stvofeni nedalo dokdzat, ze Bih
jest: nebot prvni, co musime o kazdém poznat, je zda jest.

Odpoviddm, ze je tfeba Fici, ze dokazovdni je dvoji. Jedno je z pficiny a nazyvd se ,,proc®, a to vychdzi
z véci, které byly diiv. Druhé je z G¢inku a nazyvd se dokazovdni ,ze“, a vychdzi z véci, na néz my
pfipadneme diiv. Tak je-li ndm néjaky aclinek zjevnéj$i nez jeho pficina, postupujeme od uGéinku
k pozndni pfi¢iny. A z kazdého ucinku lze dokdzat vlastni pfi¢inu jeho byti, jsou-li ovS§em ty tcinky pro
nds zndméj$i. Protoze vSak uéinek zdvisi na priciné, klademe-li ucinek, musela pfed nim existovat
pficina. A tedy Ze Buh jest, pokud to neni samo o sobé zfejmé, mizeme dokazovat z ndm zndmych
ucinkd.

K prvnimu je tedy tfeba fici, ze to, Ze Blih jest a podobné véci, které lze o Bohu poznat pfirozenym
rozumem, jak se itki v Rimantim 1, nejsou ¢linky viry, nybrz predpoklady ¢lankd. Vira totiz
pfedpoklddd prirozené pozndni tak, jako milost pfedpoklddd pfirozenost a jako zdokonaleni
ptedpoklddd zdokonalitelné. Nic vSak nebrani, aby kdo dikaz nechdpe, pfijimal k véfeni, co samo o
sobé je dokazatelné a co lze védét.

Ke druhému je tfeba fici, ze kdyz se pfi¢ina dokazuje skrze Gcinek, musi se k diikazu, Ze pficina jest,
misto vyméru pfic¢iny pouzit i¢inek. Tak je tomu zejména u Boha, protoze chceme-li dokdzat, ze néco
jest, musime jako prostfedek vzit vyznam jména, a ne ¢im co jest, protoze otdzka ¢im jest piijde az po
otdzce zda jest. Jména se vsak Bohu dévaji podle ¢inkd, jak ukdzeme ddle. Dokazujeme-li tedy, Ze Bith
jest, skrze jeho ucinek, mizeme jako prostfedek vzit to, co znamend jméno Bih.

Ke tfetimu je tieba fici, ze z G¢inkl nesouméfitelnych s pfi¢inou nelze ziskat dokonalé pozndni priciny,
ale z jakéhokoli Uc¢inku lze pro nds zjevné dokazovat, ze pficina jest, jak uz bylo feceno. A tak lze
z Glinka Bozich dokazovat, Ze Buh jest, i kdyz ho z nich nemtzeme dokonale poznat co do jeho

podstaty.

Otizky: Jaky je podle Tomdse vztah viry a rozumu?
Popiste zpiisob vykladu v Theologické sumé.
Jaké jsou zdkladni Tomdsovy diikazy BoZi existence?



MISTR ECKHART
1260-1327

I. Eckhart a hnuti vnitin{ zboZnosti

,Lidé mi ¢asto fikaji:'Proste za mne Boha.” Tu si pokazdé musim pomyslet: pro¢ odchdzite ven? Pro¢
nezlstanete u sebe samych a nesdhnete do svého vlastniho bohatstvi? Vzdyt celou pravdu nosite
bytostné v sobé!*

II. Eckhart a scholastika
»Nebot cokoli je ti blizké, to je vpravdé tvym nepfiitelem. Chce-li tvé oko vidét vsechny véci a tvé ucho
vsecky véci slyset a tvé srdce o véem uvazovat, véru se tvd duse ve véech téch vécech musi rozptylit.®

III. Shrnuti

,Kdyz mdm kézat, mluvim vzdycky o oddélenosti, o tom, Ze se ¢lovék musi zbavit sdm sebe i vech véci,
za druhé o tom, aby se clovek zase vrétil do toho jediného a nedilného dobra, jimz jest Buh, za tfeti, aby
se kazdy rozpomnél na tu velkou vzneSenost, kterou Buh vlozil do duse proto, aby ¢clovék diky ji
podivuhodnym zptsobem dospél k Bohu, za ¢tvrté o dokonalé podstaté Bozi pfirozenosti.®



FRANCIS BACON
1561-1626

Nové organon

Lidské védéni a moc splyvaji v jedno, nebot neznalost pficiny zabranuje G¢inku. Abychom totiz mohli
zvitézit nad piirodou, musime ji byt poslusni.....Jsou a mohou byt jen dvé cesty, jak hledat a nalézt
pravdu. Prvni stoupd od vjemu a &istecnych tvrzeni k tvrzeni nejobecnéj$im, od téchto nejobecnéjsich
tvrzeni jakozto principli poklddanych za naprosto pravdivé pak tato cesta sestupuje k dsudku stiedni
obecnosti. Této cesty se nyni vétSinou uzivd. Druhd cesta vyvozuje z vijemu a ddste¢nych tvrzeni,
stoupajic pfitom nepfetrzit¢ a postupné, tvrzeni obecnéjsi, aby se nakonec dostala k tvrzenim
nejobecnéj$im. Je to cesta pravd, avSak dosud neni vyzkousena....Obé cesty zalinaji u vjemu a
Castecnych poznatkll a kondi v nejobecnéj$im, nekonecné se vsak od sebe lisi. Prvni se totiz dotykd
zkuSenosti a jednotlivin letmo, kdezto druhd je sleduje v jejich fddu a zdkonitosti. Prvni cesta stanovi jiz
od samého pocdtku urcité obecné, avsak abstraktni a neuZite¢né principy, kdeito druhd stoupd
postupné, sméfujic k tomu, co je blizsi a pfistupnéjsi pozndni.

Otizky: Proc¢ md &lovék usilovat o pozndni? Co je jeho hlavnim cilem?
Jaké mozné zpiisoby pozndni popisuje Bacon?
Popiste ten ze zpiisobii, ktery povaZuje za sprdvny.



THOMAS HOBBES
1588-1679

Vsechny véci, které jsou pfedmétem touhy, se obecné nazyvaji dobro, a ty, které odmitdme, zlo. ...
... Jestlize ale dva lidé zatouzi po téze véci, ponévadz ji nemohou oba zdroven mit, a nemohou se z ni
tésit, zneprdteli se. Na cesté za svym cilem (byvd to zpravidla pro sebezichovu, ale nékdy i jen pro
potéseni) snazi se druh druha pokofit nebo znicit. Odtud se stdvd, Ze ten, kdo sdm sdzi, seje, stavi nebo
ma vhodné sidlo, mize oéekdvat, Ze jini sdruzi své sily a pfijdou, aby ho pfipravili o majetek a obrali
nejen o ovoce jeho price, nybrz i o Zivot nebo svobodu. Ale i ti jsou potom v obdobném nebezpeci
sami. ... Je to valka vSech proti vSem. ...
... Tolik o tomto neblahém stavu, do kterého clovéka vsadi jeho Cistd pfirozenost. Je vSak mozné se
z n¢ho vyprostit jednak rozumem, jednak i citem. City, které ¢lovéka vedou k pokoji a miru, jsou strach
pfed smrti, touha po vSem tom, ¢eho je tieba k pohodlnému Zivotu, a nadéje, Ze toho pficinlivy clovek
miuze dosdhnout. Rozum pak navddi ¢lovéka, ddvaje mu vhodné zdsady miru, na kterych se lidé mohou
shodnout. Jsou to pravidla, kterym se fikd téz pfirozené zdkony. ...
... Kazdy md byt ochoten, jsou-li ovS§em zdroven ochotni ostatni, do té miry, jak uznd za potiebné pro
svj klid a bezpecnost, vzddt se tohoto prdva na vie a spokojit se s takovou svobodou se zietelem
k ostatnim, jakou by on sim poskytl jinym se zietelem k sobé. Dokud si né¢kdo zachovédvd prévo délat,
co je mu libo, jsou vSichni lidé v stavu vdle¢ném. Ale jestlize druzi nechtéji se zfici svého prdva tak jako
on, neni zddny divod k tomu, aby se on zbavoval svého. Vzdyt by se tim spiSe sim vyddval na pospas a
za kofist, a k tomu neni nikdo povinen, nez aby se pfipravoval na mir. ...
... Prvnim dobrem je pro kazdého zachovani sebe sama. Je to tak zafizeno pfirodou, ze vSichni touzi mit
se dobfe. Aby toho byli schopni, nutné musi touzit po zivoté a zdravi a jistoté toho obojiho v budoucim
zivoté, pokud je to mozné. A naopak, prvnim zlem je smrt, zvld$té doprovézend utrpenim, utrapy Zivota
mohou byt totiz takové, ze bez nadéje na jejich blizky konec bychom mohli povazovat smrt za dobro.
Moc je dobrd, pokud vynikd nad ostatni, je totiz uZite¢nd k bezpeci a v bezpeci tkvi jistota. Jestlize
nevynikd nad ostatni, je neuzite¢nd, nebot moc, kterd je rovnd véem ostatnim, neni Zddnd moc.
Prételstvi je dobré, protoze je uzite¢né. Nebot pritelé jsou pfinosem v mnohém a také pfispivaji
k bezpeéi. Nepritelstvi je tedy zlem, protoze pfindsi ohrozeni a bofi bezpedi.

Otizky: Co je podle Hobbese dobro? Co je méfitkem pro posuzovdni véci?
Jak jsou ddna pravidla jedndni a ¢im je ddna jejich platnost a zdvaznost? Jak vznikd stdr?
Jak Hobbes 7esi otdzku, zda je svét spise dobry nebo zly?
Od ¢eho Hobbes ve svém zkoumdni vychdzi?
Porovnejte Hobbesovo pojeti spolecnosti a élovéka s Aristotelovym ulenim o prirozeném misté.



JOHN LOCKE
1632-1704

Smysly zprvu propoustéji dovnitt jednotlivé ideje a vybavuji zatim prdzdny sekretdi. Mysl se postupné
seznamuje s nékterymi z nich, uklddaji se v paméti a ziskdvaji jména. Potom mysl postupuje ddle,
abstrahuje od jednotlivin a postupné se uci uzivat obecnych jmen. Timto zplisobem mysl zaéind byt
vybavena ideami a jazykem, témi materidly, na nichz uplatiuje svou diskurzivni schopnost. Uplatnéni
rozumu se stivd den ze dne zfejméj$im, prdvé tak jako roste materidl, ktery ho zaméstndva. Avsak ackoli
obvykle dr7ba obecnych ideji a uzivani obecnych slov a rozumu rostou pospolu, presto nevidim, jak to
néjakym zpasobem prokazuje jejich vrozenost. ...

Pokldddm tedy za pravdépodobné, Zze jednoduché predstavy ze smyslového vnimdni a
sebepozorovdni tvoii hranici naseho mysleni. Pres nejvétsi Gsili nemtze se duch pfes né dostat ani o
tecku a nemiize nic objevit, kdyzZ se pokousi proniknout do povahy a skrytych pficin téchto predstav. ...

... V rozumu neni nic, co by pfedtim nebylo ve smyslech.

Otizky: Popiste Lockovo pojeti procesu pozndni.
Jaké cinnosti vykondvaji jednotlivé slozky tohoto procesu (rozum, smysly, pamét)?



RENE DESCARTES
1596-1650

Rozprava o metodé

Jiz ddvno jsem pozoroval, ze pokud jde o mravy, je nékdy nutno drzet se ndzort, jez pokldddme za
velmi nejisté, tak, jako by byly nepochybné; avsak protoze tehdy bylo mym pfinim jediné vénovat se
hleddn{ pravdy, myslil jsem si, ze je potiebi ucinit pravy opak a zavrhnout jako naprosto klamné vse, o
¢emz bych mohl smyslit sebemensi pochybnost, abych tak vidél, nezistan-li pak prece néco docela
nepochybného. Protoze pak nds nase smysly nékdy klamou, jal jsem se predpoklddat, ze neni véci, jez by
byla takovd, za jakou ndm ji poddvaji; protoze existuji lidé, ktefi se myli v tsudcich i pfi nejjednodussich
vécech z geometrie, soudil jsem, Ze mohu chybovat jako kazdy jiny, proto jsem odvrhl jako klamné
vsechny divody, jez jsem pfedtim poklddal za dikazy; a konecné soudé, ze tytéz myslenky, jez mdme ve
bdéni, mohou se ndm dostavit také ve spanku, aniz je tehdy jedind z nich pravdivd, rozhodl jsem se, Ze
si budu predstavovat, ze vSechny véci, jez my kdy pfisly na mysl, nejsou téZ pravdivéjsi, nez preludy
mych sn. AvSak ihned potom jsem si uvédomil, Ze i kdyZz jsem chtél myslit, Ze vie je klamné, je
nezbytné nutno, abych ja, ktery tak myslim, existoval; a pozoruje, ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je
tak pevnd a jistd, ze ani nejvystfednéjsi predpoklady skeptiki nejsou schopny ji otfast, soudil jsem, Ze ji
mohu pfijmout bez obavy za prvni zdsadu filosofie, jiZ jsem hledal.

Potom zkoumaje pozorné, co jsem, a vida, Ze si mohu sice pfedstavit, ze nemdm télo a Ze neni svét ani
misto, kde bych byl, avsak ze si proto nemohu predstavovat, ze viibec nejsem a ze naopak jiz z toho, ze
mam v umyslu pochybovat o skute¢nosti ostatnich véci, ndsleduje docela zjevné a jisté, Ze jsem; Ze vsak
kdybych pfestal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy predstavoval, bylo skute¢né, nemohl
bych uvéfit ve svou existenci: z toho jsem poznal, Ze jsem substance, jejiz vSechna podstata cili
pfirozenost je toliko mysleni, a jez ke své existenci nepotiebuje zddné misto ani nezdvisi na zddné
hmotné véci. Takze toto j4, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilnd od téla, ba lze ji
sndze poznat nez télo; a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im jest.

Pak jsem uvazoval v§eobecné o tom, ¢eho je zapotiebi, aby byl soud pravdivy a jisty; nebot jezto jsem
pravé nalezl takovy, o némz jsem védél, Ze je pravdivy a jisty, myslil jsem, ze musim také védét, v ¢em
zélezi tato jistota. a zpozorovav, ze ve vété: myslim, tedy jsem, neni nic, co by mne ubezpecovalo, zZe
tikdm pravdu, ledaze pozndvdm velmi jasné, Ze k tomu, abych myslil, je nutno byt; usoudil jsem, Ze
mohu vzit za obecné pravidlo, Ze véci, jez chdpeme naprosto jasné a naprosto zfetelné, jsou vsecky
skutecné; Ze je vSak jistd nesndz v tom, spravné rozeznat, které jsou ty, jez chdpeme zfetelné.

Otizky: Jaké je Descartovo metodické vichodisko?
Na které myslence se rozhodl budovat své filosofické wvazovini?
Co tvor{ podstatu clovéka?
Jakd je podle néj spravnd metoda pozndni a méfitko pravdivosti?
Jaky je jeho vztah k empirismu?



FRANCOUZSKE OSVICENSTVI

»V¢ék nabozenstvi a filosofie ustoupil stoleti védy!” Jean d”Alembert

FRANCOIS MARIE VOLTAIRE
1694-1778

Deista je ¢lovék pevné presvédéeny o existenci pravé tak dobré jako mocné vyssi bytosti, kterd stvofila
veskery svét. Znovu sjednocen timto svym presvéd¢enim se svétem, nepfipojuje se k Zddné ze sekte, keeré
si vSechny navzdjem protifeci. Jeho ndbozenstvi je nejstar$i a nejrozsifenéjsi, nebot prosté uctivani boha
pfedchédzelo vsem naukovym soustavdm svéta. Promlouvd jazykem, jemuz mohou rozumét vsichni, i
kdyz si nerozuméji navzdjem. Deista soudi, ze ndbozenstvi netkvi v ndzorech nesrozumitelné metafyziky
ani v prazdné okdzalosti, nybrz v uctivdni boha a ve spravedlnosti. Jeho ndbozenskou praxi je (init
dobro, jeho uc¢enim oddat se bohu.

Otizky: Povazuje Voltaire ndboZenstvi za zbytecné?
Jak souvisi uvedeny text s pozdéjsi sekularizaci?

JULIEN DE LA METTRIE
1709-1751

Clovék je stroj tak slozeny, Ze je nemozné ucinit si o ném predem jasnou predstavu a v disledku toho
jej definovat. Pravé proto vSechny vyzkumy nejvétsich filosoft provedené a priori, tj. pokus uzit jakychsi
dusevnich kfidel, byly marné. Pouze a posteriori, snazime-li se proniknout k dusi jakoby pfes orginy
télesné, muzeme dosihnout nejvyssiho stupné pravdépodobnosti o tomto predmétu.

Otiézky: Co podle de La Mettrieho tvori zdklad vseho?

Porovnejte tuto moznost s principy kartezidnského dualismu.



JEAN-JACQUES ROUSSEAU
1712-1778

Rozezndvdm u lidstva dva druhy nerovnosti: jednu nazyvdm pfirozenou nebo télesnou, protoze je
vytvofena pfirodou a spocivd v rozdilnosti véku zdravi, télesnych sil.

Druhou muZeme nazvat nerovnosti mravni nebo politickou, protoZe zdvisi na jakési umluvé a je

podloZena nebo alespon schvalena souhlasem lidi. Tato se sklddd z rtznych vysad, z nichz néktefi téZi na
Gjmu druhych tim, ze jsou bohatsi, uctivanéjsi, mocnéjsi nez oni, nebo je dokonce nuti k poslusnosti.
...0Onen ¢lovék, keery si obsadil kus pozemku, prohldsil: Tohle je mé! a nasel dost prostoduchych lidi,
ktef{ mu to uvéfili, byl skute¢tnym zakladatelem obcanské (moino téz prelozit jako ,méstanské,
burzoazni“-pozn. J.B.) spole¢nosti. Kolika zlocint, vélek, vrazd, béd a hraz by bylo lidstvo usetfeno,
kdyby byl nékdo vytrhal kaly, zasypal ptikopy a zavolal na své druhy: Chrante se poslouchat toho
podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii véem a zemé zddnému....
...Nerovnost, kterd v pfirozeném stavu takika neexistuje, ziskdvd svou silu a vzrast svého vyvoje z nasich
schopnosti a z pokroku lidského ducha a stdvd se pevnou a zdkonitou ziizenim vlastnictvi a zdkoni.
Dile z toho plyne, Ze mravni nerovnost je oprdvnénd jediné prévem danym a Ze je opakem pfirozeného
prava, kdyz nesouhlasi stejnou mérou s nerovnosti télesnou.

Otizky: Je podle Rousseaua nerovnost prirozend?
Co je jeji pricinou?



IMMANUEL KANT
1724-1804

I. Hodnota jednédni

,»Ve svété, ba ani viibec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez omezeni mohlo povazovat
za dobré, mimo dobrou vili. Moc, bohatstvi, Cest, ba i zdravi a vSechen zdar, jakoz i spokojenost se
svym stavem, jez nazyvdme blaZenosti, vedou ke smélosti a tim vice Casto i ke zpupnosti, neni-li pfitom
dobrd vile, kterd by jejich vliv na mysl a tim i na cely princip jedndni korigovala a ucinila obecné
uzitecnym.

Dobrd viile neni dobrd tim, co zptsobuje nebo vykondvd, neni dobrd pro svou zpisobilost uskute¢nit
pfedem vytéeny zdmér, nybrz pouze a jediné pro chténi, tzn. o sobé, a je-li zkoumdna sama o sobé, je ji
zapotiebi bez jakéhokoli srovnavdni hodnotit daleko vys$e nez vée, co by se mohlo kdykoli uskutec¢nit
skrze ni ve prospéch néjaké naklonnosti. Jestlize se zdroven této vili néjakou obzvldstni neptizni osudu
nebo kvili skoupé vybavé macesské piirody nedostalo viibec moci prosadit sviij zdmér a jestlize i pres
veskeré Usili se ji nepodafilo nic vykonat a zbyla pouze dobrd vile (nikoli ov$em jen v podobé zbozného
pféni, ale s vynalozenim vsech prostfedka, které se nachdzeji v nasi moci), pak by pfesto zdfila sama o
sobé jako klenot, jako néco, co md svou plnou hodnotu samo v sobé.*

II. Kanttv kategoricky imperativ

»Kategoricky imperativ je tedy pouze jediny, a to tento: jednej jen podle té maximy, o niz muzes
zéroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.

,Prakticky imperativ Ize tedy formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v
osob¢ kazdého druhého vzdy zdroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.

III. Mravni zékon

,Dvé véci napliuji mysl vidy novym obdivem a dctou, ¢im vice a podrobnéji se jimi mysleni zabyvé:
hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mné. Oboji nesmim hledat mimo mé zorné pole jako
zahalené v temnotdch ¢i je jen tusit. Vidim je pfed sebou a spojuji je bezprostiedné s védomim své
existence.

Prvni za¢ind na misté, které zaujimdm ve vnéjsim smyslovém svété a rozsifuje spojeni, v nichz stojim, do
nedozirné velikosti s mnoha svéty a systémy systémi, nadto jesté do neohranicenych casti jejich
periodického pohybu, poc¢dtkl a trvani.

Druhé pocind od mého neviditelného ,jé“, od moji osobnosti a stavi mé do svéta, ktery je vskutku
nekoneény, ale postihnutelny jen rozumem a s nimz pozndvdm sebe ve spojeni, nikoli ndhodné - jako je
tomu v prvnim pfipad¢ - ale obecné a nutné. Prvni pohled na nekone¢né mnozstvi svétd nici soucasné
moji dilezitost jako zvifeciho tvora, kterého musi hmota, z niZ vznikl, opét odevzdat planetdm, po tom
co byl - na kritkou dobu - opatfen Zivotni silou.

Druhd naproti tomu pozvedd mou hodnotu jako inteligence mou osobnosti, v niZ mi mravni zdkon
zjevuje (na zvifeckosti a dokonce na celém smyslovém svété) nezdvisly Zivot, alespon pokud jej lze
vyvodit z Uc¢elného urdeni mé existence timto zdkonem, ktery neni omezen na podminky a hranice
tohoto Zivota, ale jde do nekone¢na.”



LUDWIG FEUERBACH
1804-1872

I. "Pravda, skute¢nost a smyslovost jsou identické. Presel jsem od nadsmyslového ke smyslovému,
odvodil jsem z nepravdy a bezpodstatnosti nadsmyslného pravdu smyslového."

II. "Podstatou Boha je, Ze je to vymyslend neskutecnd, fantastickd bytost, kterd md vsak byt redlnou,
skutecnou bytosti. Doslo k ndbozenské revoluci, Zijeme v epose zdniku kfestanstvi."

III. "Clovék se m4 vzdar kiestanstvi, aby se mohl stdt ¢lovékem. Védéni o Bohu je védéni ¢lovéka o
sobé, o vlastni lidské podstaté. Buh je idedlem lidské podstaty, nazirané jako samostatnd redlnd bytost.
Je to ja, jehoz se ¢lovek ziekl. V bozské vSevédoucnosti se uskutecniuje jen lidské pidni véechno védét.
V bozské v§udyptitomnosti uskuteénuje clovék své piani nebyt vdzdn na jedno misto. V bozské vé¢nosti
se uskutedniuje prani nebyt vdzdn na cas. V bozské vSemohoucnosti se uskuteciiuje pfani moci vée.
Tajemstvim teologie je antropologie.”



KARL MARX
1818-1883

I. Vztah k Hegelovi a Feuerbachovi

»Moje dialektickd metoda je v zdkladé od Hegelovy metody nejen odlisnd, nybrz je jejim piimym
opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejz pod ndzvem idea pfeménuje dokonce v samotny subjeke,
demiurgem (tviircem) skutedna, které tvoii jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni idedlno nic
jiného nez materidlno prenesené do lidské hlavy a v ni pfetvofené. ... Mystifikace, kterou trpi dialektika
v rukou Hegelovych, nepiekdzela nikterak tomu, ze pravé Hegel prvni souhrnné a védomé vylozil jeji
obecné formy pohybu. U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo
objeveno v mystické slupce raciondlni jédro. , Filosofové dosud svét jen rtzné vyklddali. Je nacase, aby
ho za¢ali ménit.”

Otidzka: Cim ovlivnil Marxe Hegel a &im Feuerbach?

II. Zpusob utviteni clovéka a spole¢nosti

» Ve spolecenské vyrobé svého zivota vstupuji lidé do urcitych nutnych, na své vili nezdvislych vztahg,
které odpovidaji uréitému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vsech téchto
vyrobnich vztaht tvofi ekonomickou strukturu spole¢nosti, redlnou zdkladnu, na niz se zvedd prdvni a
politickd nadstavba, které odpovidaji urcité formy spolecenského védomi. Zpiisob vyroby materidlniho
zivota podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vibec. Byti lidi neni urcovdno jejich
védomim, nybrz naopak, jejich védomi je urcovdno jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni vyvoje
se materidlni vyrobni sily spolecnosti dostdvaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo — coz je
jen prdvni vyraz toho — s vlastnickymi vztahy, uvniti nichz se dosud pohybovaly. Z forem vyvoje
vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastdva pak epocha socidlni revoluce.“

»,Chdpani déjin spocivd tedy v tom, ze vykldda skute¢ny vyrobni proces, a to na zdkladé materialni
vyroby bezprostfedniho Zivota, a ze formu styki, spjatou s timto zptsobem vyroby a jim vytvofenou,
tedy obéanskou (burzoazni) spole¢nost na jejich riznych stupnich chédpe jako zdkladnu veskerych déjin
a li¢i ji jednak v jeji ¢innosti jako stdt, jednak z ni vysvétluje vSechny rizné teoretické vytvory a formy
védomi, ndbozenstvi, filosofii, mordlku atd., a sleduje proces jejich vzniku na této zdkladné, coz potom
samoziejmé také umoznuje zndzornit véc v jeji celistvosti.

Otidzka: Vysvétlete Marxovo uleni o zdkladné a nadstavbé.

III. Aplikace my3lenky zékladny a nadstavby

»Bezprostiednim disledkem toho, Ze je ¢lovék odcizen produktu své price, své Zivotni ¢innosti, své
rodové bytosti, je odcizeni ¢lovéka ¢lovéku. Co plati o vztahu ¢lovéka k jeho prici, k produkeu jeho
price a k nému samému, to plati o vztahu clovéka k druhému ¢lovéku i k prici a k pfedmétu préce

druhého ¢&lovéka.

Otidzka: Pro¢ a jak souvisi tato myslenka s ucenim o zdkladné a nadstavbé?



WILLIAM JAMES
1842-1910

1.Cil
,Pragmatismus je postoj, ktery odhlizi od prvnich véci, principt, kategorii a domnélych nutnosti a
obraci se k poslednim vécem, k plodim, vysledkiim a fakttim.*

2. Pravda
,Jakd je vyuZitelnd hodnota néjaké predstavy? ,Pravdivé je to co se osvédCuje svymi praktickymi

dusledky.

3. Ni4bozenstvi

,Kdyby existovala takovd predstava, Ze vira v ni by nds vedla k lep$imu zptsobu Zivota, pak by pro nds
vskutku bylo lepsi v tuto predstavu véfit, pokud ovéem tato vira neni v rozporu s jinymi, vy$$imi zdjmy
zivota.”



ARTHUR SCHOPENHAUER
1788-1860

Svét jako viile a pfedstava

I. Utrpeni

»Ovet je jevistém mucenych a vydésenych bytosti, které existuji jen tim, ze jedna pozird druhé, kde
kazdé dravé zvife je hrobem tisici jinych a jeho sebezachovini je fetézem mucednickych smrei. ...
nekonecnd, ze Zivota vznikajici bolest, jiz je svét preplnén®

IL. Co je svét?

»Nuze, pravé tak md kazdy volni akt pozndvajiciho individua motiv, bez néhozZ by se onen akt nikdy
nestal; avsak jako obsahuje materidlni pfi¢ina toliko uréeni, Ze v tuto dobu, v tomto misté, v této hmoté
musi nastat projev té nebo oné pfirodni sily, tak urcuje také motiv jenom volni akt pozndvajici bytosti
v této dobé¢, na tomto misté, za takovychto podminek, jako néco zcela jednotlivého; nikterak vsak, ze
tato bytost viibec chee a jakym zptisobem chee: to jest projev jejiho inteligibilntho charakteru, keery
jako sama vile, jako véc o sobé, jest bez diivodu jako néco, co lezi mimo oblast véty o diivodu. Proto
také m4 trvale kazdy ¢lovék cile a motivy, jimiz fdi své jedndni a dovede kdykoliv slozit Glty ze svych
jednotlivych ¢int; kdybychom se ho vsak zeptali, pro¢ viibec chee nebo pro¢ viibec chee byt, nenasel by
odpovéd, spiSe by se mu otdzka zddla nesmyslnd: a tak pravé by vlastné vyjddiil védomi, ze sdm neni nic,
le¢ vile, jejiz chténi viibec se rozumi samo sebou, a potiebuje jenom ve svych volnich aktech pro kazdy
okamzik bliz$iho uréeni motivy.“

III. Osvobozeni

a) ,Kdyby Zivot sdm o sob¢ byl cennym statkem a rozhodné by se mu ddvala pfednost pfed nebytim,
tak by u vychodové briny nepotifeboval mit tak strasné strdzce jako smrt s jejimi désy. Ale kdo by setrval
v zivoté, kdyby byla smrt méné strasnd? A kdo by mohl i jen snést myslenku na smrt, kdyby byl Zivot
radosti! Tak vsak pfed sebou prece jen vidime dobro, konec zivota a nad utrpenim zivota se utéSujeme
smrti a nad smrti utrpenim Zivota. Pravdou je, Ze oboji k sobé nerozlu¢né patfi, nebot vytvafi $ilenost
svéta, z niz vystoupit je tak tézké, jako zddouci.”

b) ,Dokud je nase védomi naplnéno nasi vili, dokud jsme odddni ndtlaku ptdni a jeho stdlym nadéjim
i obavdm, dokud jsme subjekt vile, neni ndm nikdy ddélem trvalé $tésti ani klid. Jakmile nds vsak vnéjsi
popud nebo vnitini ndlada nihle vyjme z proudu chténi a pozndni, z otrocké poddanosti vile, jakmile
se nyni pozornost jiz neupind na motivy chténi, nybrz chdpe véci bez jejich vztahu k vuli, jakmile je
tedy pozoruje bez zdjmu, bez subjektivity, Cisté objektivné, zcela jim odddna, pokud jsou pouze
pfedstavami, nikoliv pokud jsou motivy; pak se nihle dostavil sim sebou klid, hledany na oné prvni
cesté chténi, avsak stdle unikajici, a jsme Gplné blazeni.“



FRIEDRICH NIETZSCHE
1844-1900

Tak pravil Zarathustra

Kdyz Zarathustra pfisel do nejblizétho mésta, jez lezi u lest, nalezl tam na trzisti shromdzdéno mnoho
lidu, nebot bylo vyhldseno, zZe uvidi provazolezce. A Zarathustra promluvil k lidu rka:

Hldsim vdm nad¢lovéka. Clovék je csi, co md byti pfekondno. Co jste vykonali, aby byl pfekondn?
Vsechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe samy a vy chcete byti odlivem tohoto velkého ptilivu a
radéji snad se vrdtit k zvifeti, nez abyste prekonali cloveka?

Cim je opice ¢lovéku? Posméchem nebo bolestnym studem. A stejné md i lovek byti nad¢lovéku:
posméchem nebo bolestnym studem.

Urazili jste cestu od ¢erva ke ¢lovéku a leccos ve vés je posud Cerv. Kdysi jste byli opice a i nyni je clovék
opice - vice nez kterdkoli opice. ...

Hledte, hlisdm vdm nad¢&lovéka.

Nadclovek je smysl zemé. Vase vile necht di: nad¢lovek budiz smysl zemé!

Zapiisahdm vés, bratfi moji, zustante vérni zemi a nevéfte tém, kdoz vim mluvi o nadpozemskych
nadgjich! Travicové to jsou, at to védi, ¢i ne.

Povrhovatelé Zivotem to jsou, odumirajici a sami otrdveni, jichz zemé je syta; necht tedy zahynou!

Kdysi byl zlocin proti bohu nejvét$im zlo¢inem, ale bih zemfel, a s nim zemfeli i tito zlodinci. Pdchati
zlod¢in proti zemi a vnitfnosti nevyzpytatelného ceniti vyse nez smysl zemé - to je ted nejhroznéjsi!

Kdysi duse s pohrddnim shlizela na télo: a tenkrite toto pohrddni bylo nejvyssi: - chtéla mit télo
hubené, straslivé, vyhladovélé. Tak doufala, ze uplichne jemu a zemi.

O, tato duse byla jesté hubend, straglivd a vyhladovéld a ukrutnost byla rozkodf této duse! ...

Véru, $pinavym proudem je ¢lovék. Jen ten, kdo je mofem, smi si troufati, Ze pojme do sebe $pinavy
proud a sdm se nepokadli. ...

Clovék jest provaz nataZeny mezi zvitetem a nadélovékem - provaz nad propasti.

Nebezpecny prechod, nebezpe¢nd chiize, nebezpeény pohled zpatky, nebezpedné zachvéni, nebezpeéna
zastdvka.

Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, a nikoli Gcelem: co lze milovati na ¢loveku, jest, ze je
pfechodem a zdnikem.

Miluji ty, kdoz nedovedou ziti, leda kdyz zanikaji, nebot jejich zdnik je pfechodem.

Ukol: Popiste vatah mezi Slovékem a nadclovékem.



SOREN KIERKEGAARD
1813-1855

Nemoc k smrti

1. Zoufalstvi moznosti je nemit nutnost

Jestlize vsak moznost predbéhne nutnost, takze j4 v moznosti samo sobé unikd a nezbyvd mu uz nic
nutného, k ¢emu by se mélo vritit, pak se setkdvime se zoufalstvim moznosti. Toto jd se stane
abstraktni moznosti, zde se v moznosti vyzije, ale nedostane se z mista a neskond¢i nikde, nebot nutnost
je pravé misto, kde se konéi.

Clovékovu ja se pak zd4, Ze moznost stdle nartstd, Ze je mozno stdle vice, protoze se nic neuskutecnuje.
Nakonec se zd4, ze je mozné vsecko, a to je prdvé znameni, Ze propast pohltila clovékovo jd.

Ukol: Charakterizujte tzv. estetické stadium.

2. Zoufalstvi nutnosti je nemit moznost

Nutnost je jako samé souhldsky - abychom je mohli vyslovit, musime mit moZnost. Nemdme-li ji,
dostala-li se lidskd existence tak daleko, Ze ji chybi moZnost, zoufd si a bude si zoufat, dokud ji bude
moznost chybét.

Plati: najdi moznost, najdi honem néjakou moznost, nebot jediné moznost muze zachrinit! Dejme
zoufalému moznost a on si lehéeji vydechne, ozivne; bez mozZnosti jako by ¢lovék ani nemohl dychat.
Nékdy to lidskd vynalézavd fantazie dokdze a moznost najde, ale nakonec, tj. kdyz se md uvéfit, pomiize
jen jedno: pro Boha je mozné vechno.

Otidzka: Co je podle Kierkegaarda vychodiskem k reseni problémii predchozich stadii

osobnostniho vyvoje?



MARTIN HEIDEGGER
1889-1976

Byti a ¢as

,Protoze urceni bytnosti tohoto jsouciho nelze dosihnout uddnim néjakého vécné obsazného co,
protoze jeho bytnost tkvi spiSe v tom, Ze md byt své byti jakozto své, byl zvolen pro oznaceni tohoto
jsouciho titul ,,pobyt“ (Dasein) jako ¢isty vyraz byti.*

,Pobyt chdpe sebe sama vidy ze své existence, z moznosti sebe sama byt sebou samym, nebo nebyt
sebou samym. Tuto moznost si pobyt bud sdim zvolil, nebo do ni upadl, nebo v ni jiz vyrostl. O
existenci rozhoduje vzdy jen ten ktery pobyt sdm zptsobem, jak se ji chopi, nebo ji zanedbd.”

»A protoze pobyt je vidy bytostné svou moznosti, miiZe toto jsouci ve svém byti sebe samo “zvolit’,
ziskat, miiZe se ztratit, popf. se nikdy neziskat a ziskat se jen "zddnlivé’. Oba tyto mody byti, modus
autenti¢nosti a neautenti¢nosti, jsou zalozeny na tom, ze pobyt viibec je uréen tou kterou mojskosti.*

Otizky: Co je podle Heideggera zvldstnosti ,,pobytu“?
Jaky je vztah ,pobytu a svobody?



JEAN - PAUL SARTRE
1905-1980

Existencialismus je humanismus

Vezméme néjaky vyrobeny pfedmét, jako tfeba knihu nebo ntiz na papir. Tento pfedmét byl vyroben
femeslnikem, jenz se inspiroval pojmem, obritil se k pojmu niz na papir a rovnéz na techniku
ptedbézné vyroby, jez je souddsti pojmu a jez v podstaté je predpisem.

Reknéme tedy, 7e pro ntZ na papir je podstata — to znamend souhrn piedpistt a kvalit, které ho
dovoluji vyrobit a urcit — pred existenci. Takto je pfitomnost takového noze na papir nebo knihy prede
mnou pevné ur¢ena. Mdme tu tedy technické vidéni svéta, v némz lze fici, Ze vytvéfeni je pfed existenci.

Takto pojem noze v duchu bozim muze splynout s pojmem noze na papir v duchu vyrobcové; a Bih
vyrdbi ¢lovéka podle technik a pojeti, pfesné tak, jako femeslnik vyrdbi ntiz na papir podle néjakého
vyméru a techniky. Jednotlivy ¢lovék tak uskuteciiuje jisty pojem, ktery je v bozském rozumu. V 18.
stoleti, v ateismu filosoft, je slovo Bih potlaceno, nikoli vSak myslenka, ze podstata je pfed existenci.
Tuto myslenku nalézdme v$ude: u Diderota, Voltaira i u Kanta.

(Vymezeni vidi existencialismu ndbozenskému) Existencialismus ateisticky, jejz zastupuji, je mnohem
dulezitgjsi. Prohlasuje, Ze neexistuje-li Bih, existuje alespon jedna bytost, u niz existence je pred
podstatou, jedna bytost, kterd existuje dfive, nez mohla byt vymezena néjakym pojmem, a Ze touto
bytosti je ¢lovek. Takto neni lidské pfirozenosti, protoze neni Boha, ktery ji koncipoval. Clovék je
pouze nejen takovy, jaky sim sebe pojim4, ale takovy, jaky sebe chce a jaky sebe koncipuje po existenci,
jaky se chce po tomto vzmachu k existenci; ¢lovek neni nic jiného nez to, ¢im se udéld. Takovy je prvy
princip existencialismu.

Existencialista je v ostré opozici proti jistému druhu laické mordlky, kterd by si prdla potla¢it Boha
s vydaji co mozno nejmensimi. KdyZ se kolem roku 1880 francouzsti profesofi pokusili ustavit laickou
mordlku, fekli asi tak toto: Bih je neuzite¢nd a drahd hypotéza, $krtneme ji. Ale pfesto je nutné, aby
existovala né¢jakd mordlka, néjakd spolecnost, néjaky usporddany svét, aby urcité hodnoty byly briny
vézné a pojimdny jako apriorni: je tfeba, aby bylo apriori zdvazné byt ¢estny, nelhat, nebit svou Zenu,
plodit déti atd, atd...; ddme si tedy trochu price, abychom mohli ukdzat, ze tyto hodnoty existuji,
vepsdny do inteligibilniho nebe, ackoliv Bih neexistuje. Jinak feceno, a to je, myslim, tendenci véeho
toho, co se ve Francii nazyvd radikalismem, nic se nezméni, jestlize Bih neexistuje. Znovu nalezneme
stejné formy pocestnosti, pokroku, humanismu a déldime z Boha zamléenou hypotézu, kterd zemfe
klidné a sama od sebe. Existencialista naopak mysli, Ze je velmi nepfijemné, ze Bih neexistuje, nebot
s nim zanikd vSechna moznost nalézt hodnoty v inteligibilnim nebi; neni jiz apriorniho dobra, protoze
nenf jiz nekone¢ného a dokonalého svédomi, které by je myslilo; nikde neni napsdno, ze dobro existuje,
ze je nutno byt pocestnym, ze se nemd lhdt, protoze jsme pravé tam, kde jsou jen lidé. Dostojevsky
napsal: ,Kdyby Biih neexistoval, v§e by bylo dovoleno.“ Zde je vychozi bod existencialismu. Opravdu
vse je dovoleno, jestlize Biih neexistuje, a ¢lovék je opustén, protoze nenalézd ani v sobé, ani mimo sebe
moznost néceho se chytit.

Predev$im nenalézd omluv. Jestlize skute¢né existence je pfed podstatou, nic nelze vysvétlovat
odkazem na danou a uréenou lidskou pfirozenost; jinak feceno, neexistuje determinismus, clovék je
svobodny, ¢cloveék je svoboda. Z druhé strany, jestlize Bih neexistuje, nenalézdme pfed sebou hodnoty
nebo rozkazy, které ospravedlni nase jedndni. Nemdme tedy ani za sebou, ani pfed sebou, v zdfné
oblasti hodnot, ospravedlnéni nebo omluvy. Jsme sami, bez omluv. Vyjidiim to slovy, ze clovek je
odsouzen byt svobodny. Odsouzen, protoze se sim nestvoril, a jinak pfesto svoboden, protoze jednou
vrzen do svéta, je odpovédny za vSechno, co déla.

Otizky: Jaky je podle Sartra rozdil mezi dlovékem a véci?

Jak se Sartre vymezuje proti (dvoji) predchozi myslenkové tradici?
Jak chdpe svobodu?



MARTIN BUBER
1878-1965

JiaTy

Svét je cloveku dvoji pro jeho dvoji postoj. Postoj clovéka je dvoji kviili dvojnosti zdkladnich slov,
kterd mutize fikat. Zdkladni slova nejsou jednotlivd slova, nybrz dvojice slov. Jednim zékladnim slovem je
slovni dvojice Ja-Ty. Jinym zdkladni slovem je slovni dvojice Jd-Ono; pficemz Ono lze nahradit — beze
zmény zdkladniho slova — i slovy On nebo Ona. A tak je téz J4 clovéka dvoji. Nebot J4 zdkladniho slova
Ja-Ty je jiné nez J4 zdkladniho slova J4-Ono.

Zékladni slovo J&-Ty muize byt vyf¢eno pouze celou bytosti. Zdkladni slovo J&-Ono nemiize byt nikdy
vyf¢eno celou bytosti. Neni zddné J4 o sobé, nybrz pouze J4 zékladniho slova J4-Ty a Jd zdkladniho
slova J4-Ono. Pro toho, kdo fikd , Ty“, neni objektem ,néco®. Kdo fikd , Ty, nemd nijaké ,néco®,
nemd nic. Ocitl se ve vztahu.

Vse, co se ndm stdvd pritomnosti, je prihledem k véénému Ty, z kazdého okamziku citime jeho
vanuti, v kazdém Ty oslovujeme to vé¢né, v kazdé oblasti zptisobem, ktery je ji vlastni.

Otizky: Jak se Buber vymezuje viici novovéké filosofii?
Jak jeho pFistup sowvisi s existencialismem?

Chasidské poselstvi

Bih je — ve vsi konkrétnosti — tim, kdo mluvi, stvofeni je fedi: ,nic” je osloveno a odpovédi je vznik
véci; fe¢ stvofeni pretrvdva v zivoté vseho tvorstva, Zivot kazdého tvora je rozmluva, svét je slovo — pro
tuto zvést byl Izrael zde. Pro uleni a svédectvi o tom, ze skutetny Bth je Bohem, kterého muzeme
oslovit, protoze On sdm oslovuje nds.

Pro skute¢ny intimni vztah ¢lovéka a Boha neni svét pouze mistem, nybrz i objektem. Bih promlouvd
k ¢lovéku ve vécech a bytostech, které mu posild do zivota; ¢lovék odpovidd svym zachdzenim pravé
s témito vécmi a postojem pravé k témto bytostem. Veskerd specifickd bohosluzba je ve svém pivodnim
smyslu pouze neustdle obnovovanym posvécovanim a ptipravou k tomuto styku s Bohem ve svété.

Otizky: Jak se Buber vymezuje viici tradicni teologii a ndbozenské filosofii?
Jak jeho pFistup sowvisi s existencialismem?



HANS JONAS
1903-1993

Princip odpovédnosti

Veskerd dosavadni etika — at jiz jako pfimy pfikaz urlité véci konat a jiné ne, nebo jako stanoveni
principt takovych piikazi, ¢i odivodnéni povinnosti takové principy poslouchat — mleky sdilela
nasledujici, vzdjemné spojené predpoklady: (1) Situace, ve které se clovek nachdzi, uréend jeho
pfirozenosti a pfirozenosti véci, je v hlavnich rysech jednou providy ddna. (2) Lidské dobro lze na
tomto zdkladé snadno nahlédnout a stanovit. (3) Dosah lidského jedndni a proto i lidské odpovédnosti
je pfesné vymezen. Zdmérem ndsledujicich vykladi je ukdzat, Ze tyto predpoklady naddle neplati, a
zvazit, co to znamend pro nasi moralni situaci....

.... To vSe plati, je-li pravda, jak zde pfedpokldddme, ze Zijeme v apokalyptické situaci, to znamend ve
stavu, pfedchdzejicim vSeobecnou katastrofu, ponechdme-li dne$nimu stavu véci volny prabéh. O tom
musime fici jedinou, i kdyz dobfe zndmou véc. Nebezpe¢i vychdzi z predimenzovanosti civilizace,
orientované na pfirodni védy, techniku a primysl. To, co mizeme nazvat Baconovym programem,
totiz orientaci védéni na vlddu nad pfirodou a panstvi nad pfirodou vyuzit ke zlepsovéni lidského adélu.
.... Nebezpedi katastrofy, vyplyvajici z Baconova idedlu panstvi nad pfirodou pomoci techniky, zalozené
na védé spocivd tedy ve velikosti jeho uspéchu. .... V Baconové vyroku je feceno, ze védéni je moc.
Baconiv program vsak odhalil sim sobé na vrcholu svého triumfu svou nedostatecnost, dokonce sviij
vlastni rozpor, totiz ztrdtu sebekontroly, jez spocivd v neschopnosti chrdnit nejen cloveka pred sebou
samym, ale i pfirodu pfed clovékem. Potieba ochrany obojiho nastala prévé v souvislosti s rozsahem
moci, jiz bylo dosazeno sledovdnim technického pokroku a u niZ rostouci nutnost jejtho uZivdni
soubézné vedla k zvldstni bezmoci zastavit stdle dalsi sebeznicujici pokrok moci samé a jejiho dila, ktery
Ize predvidat. ....

.... Nebezpeci odhaluje jako primdrni povinnost odmitnuti nebyti. Zopakujme si, Ze povinnost, o niz
zde hovofime, vstoupila do popfedi teprve s ohrozenim toho, o¢ v ni jde. Pfedtim by nemélo smysl o
takové povinnosti hovofit. Co je ohrozeno se hlisi ke slovu. Nahle se to, co je pfimo dané, co je
pfijimdno jako samoziejmé a nikdy nebylo zamyslené jako objekt jedndni: Ze existuje ¢lovék, ze existuje
zivot, ze k tomu Gcelu existuje svét, ocitd v ohrozeni lidskym jedndnim. Prdvé v tomto svétle se objevuje
novd povinnost. Zrozena z ohrozeni, nutné naléhd ze vseho nejdfive na etiku zachovini, ochrany a
odvriceni, a nikoli na etiku pokroku a zdokonaleni. Navzdory této skromnosti cile mohou byt jeji
ptikazy velmi ndro¢né, vyzadujici moznd vice obéti nez vechny, které dosud platily v zdjmu zlepsovani
lidského ddélu.....

... Strach patfi k odpovédnosti pravé tak jako nadéje, a protoze strach je nejméné pfitazlivy, musime
zde o ném znovu promluvit, nebot dnes je nezbytnéj$i nez v mnoha jinych dobdch, kdy se pfi duvére
v dobry chod lidskych zdleZitosti na né¢j mohlo pohlizet jako na slabost malomyslnych a ustrasenych. ....

.... Mdme na mysli strach nikoli od jedndni odrazujici, nybrz k jedndni povzbuzujici, jenz bytostné
nalezi k odpovédnosti, a to je strach o pfedmét odpovédnosti. ...

... Co se mu stane, kdy? se ho ja neujmu? Cim nejasnéjii odpovéd, tim jasnéjsi odpovédnost.

Otizky: Co zménilo situaci, v niz se clovék nachdzi?
Co je zdkladni povinnosti?
Co je tedy absolutni hodnotou, zdkladnim dobrem?
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