FILOSOFIE
XX. STOLETI

STRUCNY PREHLED

LubwiGc WITTGENSTEIN

hlavni teze:

Wittgenstein I (Tractatus logico-philosophicus)

zdkladem popisu a pozndni svéta je popis empirickych fake

tkolem filosofie mize byt pouze analyza obsahu/bezobsaznosti vyroki

nemoznost védeckého popisu fady témat znamend nemoznost vyjadrit se k problémam bézného
zivota

Wittgenstein II (Filosofickd zkoumdni)

skute¢ny jazyk je mnohovyznamovy, zdlezi na kontextu a proméndch chdpdni

smysl jednotlivych slov je ddn tim, jak je lidé pouzivaji

obrat k filosofii pfirozeného jazyka

zakladni pojmy:

elementdrni véty (WI) — zdkladni popis fakt, od nich jsou odvoditelné vSechny prokazatelné prav-
divé véty

ne-véty (WI) — maji strukturu vét, ale pouzivaji pojmy, jimz nic empiricky (v rdmci smyslové zku-
Senosti) neodpovidd, jejich pravdivost tedy nelze posoudit

nevyslovitelné (WI) — vSe, co nepopisuje empirickd fakta, naptiklad etika

jazykovd hra (WII) — Zddn4 &4st jazyka neexistuje izolované, podléhd pravidlim, jez jsou urcovdna
vzdjemnymi vztahy
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NovoPOzZITIVISMUS

hlavni predstavitelé:
Rudolf Carnap a Vidensky kruh

hlavni teze:

véda je schopnd poznat vse podstatné
filosofie je bezobsaznd, nesmyslnd a zbyte¢nd
védecky jazyk je tieba odistit od nejasnych slov

zakladni pojmy:
empirické kriterium smyslu — smysluplnd vypovéd musi byt zaloZend na faktech, dolozitelnych
smyslovou zkusenosti (empiricky)
verifikace — pravdivy a védecky je takovy poznatek, ktery lze empiricky ovéfit; jsou to pouze teze
ptirodnich véd
kumulativni teorie pozndni — verifikovany poznatek se stivd soucdsti trvale nartstajiciho védecké-
ho pozndni svéta

KRITICKY RACIONALISMUS

hlavni predstavitel:
Karl R. Popper

hlavni teze:

védecké pozndni neprobihd kumulativng, ale spise vyhleddvinim a opravovdnim omyla
lidské pozndni je trvale nedokonalé, sami védci maji hledat slabiny svych teorii
filosofické otdzky (véetné metafyzickych) maji svij smysl, i kdyz nemohou byt zodpovézeny vé-

decky
zakladni pojmy:

falzifikovatelnost — k uzndni teorie za védeckou nestali jen jeji ovéfeni, musi byt také mozné sta-
novit podminky, pfi jejichz splnéni by byla teorie vyvricena; toto kritérium védeckosti je
mozné uplatiiovat na ptirodni i spolecenské védy

oteviend spole¢nost — sebekritika a moznost ndpravy chyb tvoii také zdklad politické teorie KRP;
zékladem demokratické spolecnosti je moznost svobodné kritiky a dosazeni zmén bez pou-
zitl ndsili

historicismus — souhrnné oznadeni pro teorie, které tvrdi, Ze dokonale a védecky odhalily zakladni
podstatu svéta a koneény cil, k némuz sméfuje lidskd spole¢nost; jsou nesluditelné s otevre-
nou spole¢nosti a tvofi myslenkovy zdklad totalitnich rezima
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FENOMENOLOGIE

hlavni predstavitel:

E.Husserl, u nds J. Patocka

hlavni teze:

védecky pohled na svét sebral lidem ptimy prozitek

véda neni chybou nebo omylem, ale nesmi mit monopol pro popis svéta

je tieba se vrétit pied vSechny teorie, k prozitkiim samotnym, teprve ty analyzovat
snaha o objektivitu muze vést az k nezaujatosti a neodpovédnosti

zakladni pojmy:

fenomén (jev) — to, co ndm ziistane, pokud odbourdme vsechny teorie; to, jak se jsoucna jevi na-
semu védomi

ptirozeny svét (Lebenswelt) — to, jak svét kolem nds bezprostiedné prozivime, nemd byt zatlacen
do pozadi teoriemi, ani védeckymi; je v rozporu s védeckym obrazem svéta, nebot mu chybi
pfesnost, vypocitatelnost, objektivita, proto byvd chybné vnimdn jako ,,méné kvalitni®

vnitini ¢asové védomi — nejslavnéjsi piiklad fenomenologického popisu konkrétniho tématu; vé-
decky ¢as je objektivni, exaktni, plyne kontinudlné (kazdd hodina je stejné¢ dlouhd), ale
takovy ¢as prece nikdo neprozivd, skuteény prozitek ¢asu se sklddd v nasem védomi

EXISTENCIALISMUS

hlavni predstavitelé:
M. Heidegger, J.-D. Sartre

hlavni teze:

je tieba analyzovat konkrétni existenci konkrétniho jedince, nikoliv néjaké abstrakeni lidstvo (nd-
vaznost na Kierkegaarda i fenomenologii)

¢lovék, na rozdil od véci, trvale sém utvéii svou vlastni podstatu (to, jaky je) svymi vlastnimi roz-
hodnutimi

¢lovék se nemuze zbavit povinnosti tato rozhodnuti ¢init, je ,,odsouzen ke svobodé®

zakladni pojmy:

pobyt (Dasein) — zdkladni charakteristika clovéka podle MH; ,,pobytu jde v jeho byti vidy prede-
v$im o toto jeho byti“, tedy, zjednoduseno do bézného jazyka, zdkladni vlastnosti lidského
zivota je vyjadfeni vztahu k sobé samému, utvéieni sebe sama

autentickd existence — clovék, ktery pfijme nevyhnutelnost sebeutvdfeni vlastnimi rozhodnutimi;
fe¢eno pojmy MH je to pobyt, jenz z moznosti (situace), do nichz byl vrzen (nejsou na ném
zévislé, nevytvofil je) neustdle vytvdii vlastni ,,rozvrh®

neautentickd existence — snaha zakryvat si nevyhnutelnost svobody, vyhnout se rozhodnutim Zivo-
tem tak, jak ,se Zije*

asovost — lidskd existence se odehrdvd predev$im v Case, rozhodnuti jsou nakldddnim s casem,
jehoz ma ¢lovék omezené mnozstvi; proto se neautentickd existence snazi zakryt vlastni
konecnost, naopak privé védomi koneénosti divd svobodnym rozhodnutim smysl a obsah
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NOVA ETIKA

hlavni predstavitelé:
H. Jonas, filosofie dialogu (M. Buber, E. Levinas)

hlavni teze:

20. stoleti stavi pred filosofii nové vyzvy, na které musi odpovédét (totalitni rezimy, holokaust,
jaderné zbrané...)

zékladnim dkolem filosofie je sméfovart k etice

formulovat zdklady nové etiky je nutné i bez starych jistot a s novymi hrozbami

zakladni pojmy:

moc (HJ) — moznosti, pravidla a tkoly etiky jsou ddny i aktudlni situaci, v souc¢asné dobé ndrtstem
moci ¢loveka, jenz mliZe znicit vse, co existuje; takovou moc nikdy ¢lovek nemél, proto se
méni i etické zaddni

odpovédnost (HJ) — soucasnd civilizace si nemize dovolit etiku smysleni (Kant: hodnotit lze pouze
Gmysl), je nucena pfijmout etiku odpovédnosti, v niz jsou zdkladnim métitkem hodnoceni
mozné hrozici negativni dasledky nasich ¢ina

dialog (MB, EL) — lidsky Zivot nem4 byt zachdzeni, manipulace se svétem jako s nesamostatnou
véct, ale dialogem, kde je svét uzndn za svébytny a odlisny

POSTMODERNA

hlavni predstavitelé:
J.-E. Lyotard, J. Derrida, T. S. Kuhn

hlavni teze:

neni mozné vytvofit zidnou kone¢nou teorii nebo odhalit zikony vyvoje

veskeré pozndni je pouze relativni, platné ve vztahu k né¢emu jinému, v uréitém kontextu

snaha popsat svét je vidy snahou o jeho ovlddnuti, snaha prosadit sviij popis svéta je snahou ovldd-
nout ostatni, k tomu neni nikdo oprdvnén, ani véda, ani filosofie

zakladni pojmy:

metapiibéh (JFL) — zptsob zdkladniho chdpdni a vykladu svéta, od néj se odviji celé dalsi myslent,
sdm se na ni¢em nezaklddd; historicky tuto roli sehrdlo v riznych obdobich nibozenstvi,
véda, politické ideologie; v postmoderni spole¢nosti neexistuje obecné sdileny metaptibéh,
vysledkem je pluralita ndzoru, z nichz zddny neni oprévnén byt uréujici

paradigma (TSK) — vyvoj védeckého pozndni probihal obdobné, zékladem vzdy byl souhrn zdklad-
nich tezi, které byly méfitkem pravdivosti dalsich teorii (féze normdlni védy), mnozici se
nesrovnalosti ale vidy vedly ¢asem ke zméné paradigmatu a nutnosti pfeformulovat ndvazné
teorie (fize védecké revoluce)

diference (JD) — vyznam znak (slov) neni ddn trvale, ale proménlivym vztahem s ostatnimi znaky,
stale ,,se déje”, méni, proto zddné pojmy nic nezastupuji a nemaji zddny pevny obsah, coz
znemoziuje jakoukoliv jasnou a jednoznaénou vypovéd o svéé
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